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Er gab mich und meine Arbeit, die seinem Fachgebiet entwuchs, weiter
in die Hände von Prof. Dr. Dr. A. E r n s t b e r g e r (Prag-Regensburg-
Erlangen). ]
Die entscheidende thematische Wendung von der Biographie des
Enzyklopädisten Melchior Grimm zur Analyse des vornehmen Re-
gensburger Bürgertum« bekam diese Dissertation durch Dr. phil. habil.
E. K1 e b e 1, den derzeitigen Stadtarchivar Regensburgs. Er hat mir
bereitwilligst alle Regensburger Archivalien zugänglich gemacht und mich
anderthalb Jahre lang wissenschaftlich betreut. Als ich im Herbst 1950
nach Weilheim i. Obb. versetzt wurde, war mir die Fortführung der
Arbeit nur möglich dank der tatkräftigen Unterstützung durch meinen
Vater, Oberregierungsrat a. D. O t t o F ü r n r o h r , der mir zahllose
genealogische Auszüge in den verschiedenen Regensburger Archiven
besorgt hat.
Anfang 1952 habe ich die vorliegende Arbeit als Inauguraldisser-
tation an der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen eingereicht und
habe damit am 30. Mai dieses Jahres zum Dr. phil. promoviert.
Allen, die zum Gelingen der Arbeit beigetragen haben, sage ich
hiemit noch einmal aufrichtigen Dank.
Weilheim, den 1. 11. 1952
Dr. Walter Fürnrohr
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Einleitung
Wie Titel und Untertitel deutlich erkennen lassen, überkreuzen sieb
in dieser Arbeit Stadtgeschichtsforschung' und Barockforschung. Auf bei-
den Gebieten hat die Forschung in den letzten Jahrzehnten einen gewal-
tigen Auftrieb erfahren.
Die alte Karikatur des Barockzeitalters wurde verworfen, ein neues
Bild an ihre Stelle gerückt, das jene farbenfrohe Zeit mit ihren kraft-
strotzenden, üppigen Formen getreuer und gerechter wiederzugeben
sucht, und zwar in allen Lebensbereichen: Die Kunstgeschichte ging vor-
an, die Literatur-, Musik- und Geistesgeschichte folgten. Die politische
Geschichtsforschung steht daneben in engster Wechselwirkung mit der
Wirtschafts-, Rechts- und So zi a l geschichtsforschung; und hier schließt
sich der Ring wieder mit der Kulturgeschichte (im engeren Sinn).
Zeigt die Barockforschung demnach Ganzheitscharakter, wenn sie auch
erst an ihrem Anfange steht, so läßt sich von der modernen Stadt-
geschichtsforschung schwerlich das gleiche behaupten. Das Problem, an
dem sie sich geradezu festgefahren hat, ist das der Entstehung der
Städte im Mittelalter, der Entstehung ihres Stadtrechts und ihres Patri-
ziats. Das spätere Schicksal, insbesondere des Patriziats, seine inneren
Wandlungen und seine äußere Stellung — dies alles fand nur geringe
Beachtung.
Auch über Regensburg besitzen wir eine solche Arbeit (A.: 1), die
„RatsVerfassung und Patriziat bis 1400" untersucht. Wenn die vorliegende
Arbeit nicht unmittelbar an die Morres anknüpft, so einmal deshalb,
weil derartige Untersuchungen sich grundsätzlich nicht über zu lange
Zeiträume erstrecken sollen; wächst doch sonst das Material so unge-
heuer an, daß die Klarheit des Ganzen schwer leidet. Sollte aber nur
ein kurzer Zeitabschnitt gewählt werden, so erschien gerade die Zeit
um 1700 besonders lohnend, vor allem im Hinblick auf den Reichstag,
der Regensburg unter den deutschen Städten ohne Zweifel eine einzig-
artige Stellung verlieh, nicht minder den Regensburger Ratsherren unter
allen anderen ihresgleichen» in Deutschland.
Noch ein Gesichtspunkt war für die Zeitwahl maßgebend: die Quellen-
lage. In Regensburg ist viel mehr verlorengegangen als anderswo. Vom
15. Jahrhundert sind nur einige wenige Verzeichnisse vorhanden, die
sich auf einzelne Jahre beziehen. Da läßt sich erst dann ersprießlich
arbeiten, wenn die Urkunden gedruckt sind. Ab 1500 dagegen ermög-
lichen die vollzählige Reihe der Ratswahlbücher, zahlreiche mehr oder
weniger vollständige Verzeichnisse und eine große Zahl von Ordnungen
einen genaueren Einblick in Hie Zusammensetzung und Amtsführung
des Regensburger Rates und seiner Ämter, auch wenn die Ratsproto-
kolle erst von der Mitte des 18. Jahrhunderts an erhalten sind. (Erhalten
waren übrigens auch die älteren, bis man sie Mitte des 19. (!) Jahrhun-
derts vernichtet hat, offenbar um Raum zu gewinnen.) Außer den Listen
müssen als unentbehrlich für die Genealogie die Kirchenbücher bezeich-
net werden, die — in Regensburg schon sehr früh — in der zweiten
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Hälfte des 16Jahrhunderts beginnen. Die Besitzfestlegung ermöglichen
dann die Siegelprotokolle, die jeden Kauf und Verkauf von Haus- und
Grundbesitz verzeichnen. Sie beginnen etwa zur gleichen Zeit wie die
Kirchenbücher, haben jedoch vor 1600 keinen (brauchbaren) Index.
Bezeichnend für die Barockzeit ist die Unzahl von Leichenpredigten, die
ebenso wie die meist in auswärtigen Archiven verwahrten Testamente
z. T. wertvolle Angaben enthalten.
Besseren Aufschluß über die wirtschaftlichen Verhältnisse, vor allem
über die Vermögenslage, gewähren freilich erst das „Steyerseeret anno
1699", die Obligationenbücher der Stadtkammer (1652—1803) und die fast
vollzählig erhaltenen Stadthauptrechnungsbücher.
Unter Auswertung dieser Quellen, wenn auch längst nicht alles
Materials, versucht die nachfolgende Arbeit von verschiedenen Seiten
her in das Wesen des Regensburger Patriziats der Barockzeit einzu-
dringen. Die Stadtverfassung, deren Kenntnis Voraussetzung für alles
Weitere ist, wird vorangestellt. Doch nicht von der Spitze nach unten,
sondern umgekehrt; wie sich der einzelne spätere Ratsherr oder auch
die ganze Familie Schritt um Schritt emporarbeiten mußte, so folgen
sich in der Beschreibung die einzelnen städtischen Kollegien vom unter-
sten, dem der Gemeindevertreter, bis zu den höchsten, den beiden Rats-
kollegien des Innern und des Innern Geheimen Rats. Ist der Aufgaben-
kreis des Innern Rats dargelegt, so soll ein Beispiel die Regierungsweise
dieses Rates zeigen, das Beispiel nämlich seiner Haltung gegenüber der
evangelischen Kirche der Stadt.
Weil nun in den Quellen auf Schritt und Tritt der barocke Gradualis-
mus hervorsticht, darum findet dieses Charakterzeichen des Barock in
seinen für Städte bezeichnenden Formen auch in diesem Rahmen eigene
Würdigung. Die ganze Stufenleiter öffentlicher Ehre, wie sie sich
in Titeln und Prädikaten widerspiegelt und in Kleider- und Steuer-
ordnung ausprägt, soll erstehen, um einen wahren Eindruck vom
Leben der barocken Menschen zu vermitteln, denen ein größeres Maß
dieser öffentlichen Ehre, also eine Rangerhöhung, mit Selbstverständ-
lichkeit auch eine gewisse Bevorrechtung eintrug. Erst wer die ganze
Pyramide kennt, vor allem ihre Höhe, erst der kann die Stellung
derer, die an ihrer Spitze stehen, ermessen.
Dann hat es auch Sinn, die einzelnen Patrizier zu betrachten und
ihre Familien, ihre Berufe und die Berufe ihrer Väter und Verwand-
ten, ihre Eheverbindungen, ihr Vermögen und ihre lokale Herkunft, so-
weit sie nicht alten Regensburger Familien entstammten; endlich auch
ihre Beziehungen zum „Immerwährenden Reichstag", mit dessen
Tagungsdauer sich der in dieser Arbeit behandelte Zeitraum je bei-
nahe deckt.
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I. Das Stadt regiment
a) D i e r e i c h s s t ä d t i s c h e V e r w a l t u n g s o r g a n i s a t i o n
1. Überblick
Die Beschreibung der Regensburger Stadtverfassung in Hausen-
steins „Wiedervereinigung Regensburgs mit Bayern im Jahre 1810"
(München 1905, S. 19 ff) und in Gumpelzhaimers Stadtgeschichte (A.: 2)
fußt im wesentlichen auf der kleinen Schrift Gumpelzhaimers „Ge-
schichte der Streitigkeiten zwischen Magistrat und Bürgerschaft der
Reichsstadt Regensburg, aus den bisher bekannt gewordenen Akten-
stücken gezogen, o. O. 1795" (A.: 3). Dieses Bändchen beginnt mit dem
bemerkenswerten Satz: „Die Reichsstadt Regensburg hat eine ganz
demokratische Verfassung."
Was im Jahre 1795 als „ganz demokratisch" galt, das muß heute,
nach anderthalb Jahrhunderten, nicht unbedingt genau so beurteilt
werden. Eines allerdings steht fest: Die Stadt, die als reichsunmittel-
bares Territorium durchaus als Stadtstaat bezeichnet werden kann,
hatte keinen Monarchen, dessen Geschlecht „von Gottes Gnaden"
regiert hätte. Dies bedeutet aber nicht allzu viel, wenn man dem ent-
gegenhält, daß an der Spitze der Stadt ein „Innerer Rat" stand, der
nahezu souverän regierte.
Dieser Innere Rat verfügte über eine Reihe ständiger Ämter, von
denen die wichtigsten W a h l ä m t e r waren: Steuer-, Ungeld-, Vor-
mund- und Almosenamt. In gewissen Fällen waren der Äußere Rat
und das Kollegium der „Vierziger", ein Ausschuß von (40) Gemeinde-
vertretern, einzuberufen. Eng verbunden mit diesen Verwaltungsein-
richtungen war die Stadtjustiz, verkörpert durch das Stadt- und das
Hansgericht, das gleichzeitig als Wirtschaftsbehörde diente.
Der Innere Rat bestand seit frühester Zeit aus 16 Personen, was —
wie so vieles in Regensburg — einen Sonderfall darstellt. Die Er-
klärung hierfür liegt in der Gliederung des Stadtgebietes in acht
„Wachten", welche anscheinend schon vor der Einführung eines Stadt-
rats bestanden haben (A.: 4). Nürnberg hatte demgegenüber „26 Bür-
germeister", was sich daraus erklärt, daß diese ursprünglich zur Hälfte
Schöffen und zur Hälfte Konsuln waren, von denen je einer, also
immer zwei zusammen/vier Wochen lang die Geschäfte führten. Bei
52 Wochen im Jahr sind das 26 sogenannte Bürgermeister, deren Zahl
vom Mittelalter bis 1806 gleichblieb. — Regensburg also hatte
16 Innere Ratsherren, davon (seit 1523) alljährlich vier Cammerer (der
Name Bürgermeister ist in Regensburg schon früh abgekommen), von
denen immer einer ein Vierteljahr an der Spitze der Stadt stand.
Dies war eine kleine Änderung der v e r b e s s e r t e n k a i s e r -
l i c h e n R e g i m e n t s o r d n u n g v o n 15 14, die als Regens-
burger Stadtverfassung vom Abschluß der außen- und innenpolitischen
Wirren der Jahre 1485 bis 1514 bis zum Beginn neuerlicher innerer
Wirren am Ende der reichsstädtischen Zeit Geltung hatte. Zum
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Cammerer sollte der Ordnung gemäß keiner gewählt werdend bevor
er drei Jahre im Inneren Rat, zum Inneren Rat sollte keiner gewählt
werden, bevor er zwei Jahre im Äußeren Rat gesessen hätte. Die
Innern Ratsherren waren „meistens Rechtsgelehrte und einer aus dem
Handelsstand (A.: 5), unter den Äußern Ratsherren, 32 an der Zahl,
sollten „wenigstens 12 taugliche Personen aus allen Handwerkern"
sein.
Der Äußere Rat, an dessen Spitze der dem Stadtgericht präsidie-
rende Stadtschultheifi stand, sollte berufen werden:
1. Wenn man von der Steuer reden wollte,
2. Wenn man ewig Geld oder Zins verkaufen wollte,
3. Wenn „gemeiner Stadt abgesagter Feind überkäme",
4. Wenn man Reisen tun müßte,
5. Wenn Reichsanlagen gefordert würden oder der Innere Rat bei
einem wichtigen Geschäft es für nötig halte,
6. auch in anderen Sachen, wo der Rat es für gut finde (A.: 6).
Die Vierziger als Gewalthaber der Gemeine sollten berufen werden:
1. Wenn ein kaiserlicher Befehl eingehe, der den Innern, den
Äußern Rat und die Gemeine angehe,
2. Wenn von der Stadt etwas vergeben, verkauft oder für sie erkauft
werden solle,
3. Wenn man eine Verschreibung aufrichte, die auf Kinder und
Nachkommen gehe (A.: 7).
Lücken in dieser Regimentsordnung sollten durch Gesetze ge-
schlossen werden, zu deren Erlaß Cammerer und Rat sechs aus dem
Äußeren Rat und sechs aus der Gemeinde beiziehen sollten.
Von den Änderungen wurde die des Jahres 1523 bereits erwähnt
(jährlich vier Cammerer an Stelle eines einzigen wie bisher). Sieben
Jahre später entstand eine eigene Innere Ratsordnung (nach Gumpelz-
haimer — bis jetzt ist jedoch noch kein Stück davon aufgefunden
worden), die eine völlig neue Einrichtung traf: den Geheimen Aus-
schuß des Innern Rats. „Sechs des Rats, welche Cammerer waren,
sollten in dringenden Fällen zusammentreten und über das allgemeine
Beste entscheiden dürfen" (Gumpelzhaimer, a. a. O., S. 650).
Geheime Räte findet man in der Regel nur bei Fürsten, doch be-
diente man sich auch in manchen Freien Reichsstädten des Ausdrucks
„des Rats Geheimer" (S. 183). Der Regensburger Geheime Rat war in
seiner Art eine Ausnahme. Er zog mit der Zeit immer mehr von den
Geschäften des Innern Rats an sich, wie dieser seinerseits seine Macht-
vollkommenheit auf Kosten des Äußern Rats und der Vierziger er-
wefterte. Diesen beiden Kollegien sollte nämlich die bei Cammerer
und Rat verwahrte verbesserte Regimentsordnung von 1514 alljähr-
lich vorgelesen werden. Schon bald jedoch wurde dies unterlassen,
und so stießen die absolutistischen Bestrebungen des Rats zweieinhalb
Jahrhunderte lang auf keinen Widerspruch.
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2. Wahl
Rat und Ratsämter wurden durch jährliche Wahl neu besetzt. Außer
der Hauptwahl am 28. und 29. Dezember gab es die ganze Zeit hin-
durch eine zweite Wahl nach genau einem halben Jahre, am 28. Juni.
Fanden aber zu diesem Zeitpunkt in späteren Jahren nur Wahlen in
den Geheimen Rat statt, so muß dies vor 1700 noch anders gewesen
sein. Von einigen, z.B. von dem Innern Rat Donauer (erwählt 1671),
überliefert die Quelle I Ah 13 (A.: 9) unmißverständlich ihre Wahl
zum Innern Rat am 28. Juni. Die Nachricnt, daß Georg II. Wild erst
33jährig am Tage nach seiner Wahl zum Innern Rat im Oktober 1634
gestorben ist, bezeugt zudem, daß es zeitweise auch eine Wahl am
Ende des dritten Qartals gegeben hat. Seit etwa 1700 aber wurden
Innere Räte nur noch zur Zeit der Hauptwahl im Dezember erwählt.
Die Ergebnisse dieser Wahl halten 1500—1801 die (vollständig erhal-
tenen) Ratswahlbüdier fest. Der Kopf ist bei den Eintragungen der
einzelnen Jahre fast immer gleich. Dann folgen die Wähler. (Siehe
Beilage 1).
Die Wahl selbst war wesentlich einfacher als in Nürnberg, wenig-
stens wie Sander (A.: 8) von der Mitte des 15. Jahrhunderts berichtet.
Dort bestimmten die Genannten (etwa dem Äußeren Rat Regensburgs
entsprechend) aus dem abtretenden Rat einen Schöffen und einen Kon-
sul, die 26 alten Bürgermeister aber drei Genannte: Diese fünf wählten
den neuen Rat. Wer zum Wähler erkoren wurde, verlor die Wahl-
fähigkeit für das nächstfolgende Jahr (Sander, a. a. O., 54). Davon ist in
Regensburg keine Rede. Als Wähler fungierten immer drei des Innern
Rats, drei des Äußern Rats und drei aus der Gemeine. Diese Leute
waren meist mehrere Jahre nacheinander Wähler und blieben im
Gegensatz zu Nürnberg gleichwohl im Innern oder Äußern Rat. Als
„Wähler aus der Gemein" wurden (wenigstens um 1700) meist keine
Vierziger genommen, sondern Gemeindevertreter bei einzelnen Rats-
ämtern, die im Rang höher standen.
Überhaupt war die Wahl im 17./18. Jahrhundert lediglich Formsache.
Beim Innern Rat, beim Äußern Rat und bei den Ämtern wurden grund-
sätzlich die einzelnen in ihrer alten Stellung so lange wiedergewählt,
bis sie befördert oder gestorben waren. Auffallend kurz erscheinen
demgegenüber die Mandate der meisten Vierziger im Ratswahlbuch von
1669 bis 1707. Sie währten selten über 10 Jahre. Die Bürger wählten
ihre Vierziger eben unmittelbar ohne dazwischengeschaltete Wähler;
Ergebnis: Beschränkte Dauer der Mandate im Gegensatz zu allen
andern Amtskollegien in der Stadt. So erscheinen die Vierziger im
Widerspruch zu Gumpelzhaimers Meinung als e i n z i g e s d e m o -
k r a t i s c h e s O r g a n im Stadtregiment; übrigens nicht einmal
bei der Wahl ganz ohne Einsdiränkung: Eine Versammlung der ganzen
Bürgerschaft scheint es in Regensburg nie gegeben zu haben. Audi
die Wahl der Vierziger fand in den acht Wachten statt, und da m u ß t e
dann mit der Wahl begonnen werden, wenn die gute Hälfte der Wahl-
berechtigten versammelt war: „Wann mehr dann der halbe Teil der-
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jenigen Personen beisammen sind, so zu wählen haben, soll und mag
man mit der Wahl wohl verfahren, und darf nicht warten, bis alle
«zusammenkommen." (HVO., Archiv-Akten R 58, S. 64 ff.). Allzu viele
Leute sah man offenbar von Seiten der „Obrigkeit" nicht gerne bei-
einander . . .
Es ist uns auch überliefert, daß der Rat in Regensburg die gleiche
Praxis übte wie in Nürnberg (und gewiß auch in anderen Städten zur
damaligen Zeit): Er schränkte die Freiheit der Wähler dadurch noch
weiter ein, daß er die ihm als Amtsträger oder Ratsglieder genehmen
Personen d e s i g n i e r t e . Vielleicht bezieht sich hierauf ein von
Gumpelzhaimer in seinen Differentien (a. a. O., S. 78ff.) abgedruckter
Aufsatz der Gemeine, der davon spricht, man gebe „unnötige Expec-
tanzen auf höhere Stellen".
Sehr ergötzlich schildert uns den Wahlvorgang die Quelle I Ah 13
(A.: 9) bis in alle Einzelheiten. Sie enthält noch manches andere Wert-
volle. Ist sie auch anonym — sie kann doch nur von Fachleuten
stammen. Die „Descripto Des Löblichen Statt Regiments alhier, w*e
selbiges mit Ämbtern durch ordentliche Wahl und sonsten bestellet"
(Blatt 123—156) stammt etwa von 176(X Hier möge der Anfang dieser
Beschreibung als Kostprobe folgen:
„1. Von der Wahl.
Den 1. Dezember jedes Jahres, so wird der Äußere Rat in die Rats-
stube nebst dem Herrn Stadtschultheiß, so ihm präsidiert, erfoidert,
und ihnen von dem regierenden Herrn Stadtcammerer die Ursach des
Erforderns durch einen kleinen Vortrag getan; worauf der Stadt-
schreiber nach geschehener Ablesung der Namen, ihnen beiläufig nach-
folgendes ablesen tut: Weilen durch Gottes Gnäd hinwiederumb die
Zeit herbeikommt, und alten Herkommens, daß ein Äußerer Rat des-
wegen pflegt erfordert, und ihnen abgelesen zu werden, weilen hin-
wiederum auf den 28. Dezembris und folgenden Tages das löbliche
Stadtregiment, und alle verpflichte (= vereidigten) Ämter ordentlich
sollen erwählet werden, an den Herrn Wählern aber sehr viel gelegen,
damit taugliche Subjekta dazu können gezogen wercjen, also wären sie
auch anjetzo erfordert worden, und sollen sie bis dahin ohne Ver-
günstigung des regierenden Herrn Stadtcammerers nicht verreisen,
sondern auf gute taugliche Subjekta ihre Gedanken machen, damit
auf künftigen 28. Dezembris neun Wähler, also drei aus den Innern
Rat, drei aus den Äußern Rat, und drei aus der Gemeine, zu; Wieder-
bestellung des Regiments möchten erwählt werden. Hierauf bedankt
sich der Herr Stadtschultheiß der treu väterlichen Vorsorge nomine
omnium, und zu allem gehorsamst möglichst anerbieten.
Vor Erscheinung des 28. Dezembris so tut ein ehrbarer Ausschuß das
Wahlbüchel durchgehen, um zu sehen, ob was abgängig oder nicht, und
da sich Abgängige befinden, so bringen sie etliche Subjekta in Vor-
schlag, so den künftigen Wählern sollen vorgeschlagen werden, und
solche pflegt einem ehrbaren Innern Rat einen Tag oder zwei vor den
heiligen Weihnachtsferien hinterbracht zu werden, da dann von der gan-
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zen Wahl sowohl des Innern Rats, als der Ämter und was erwählt
werden soll, zelebriert wird.
Auf den 28. Dezembris so wird der Äußere Rat hinwiederum in die
Ratsstube erfordert, und pflegt der regierende Herr Stadtcammerer
in Beisein derselben das Cammeramt publice zu resignieren, und zu fer-
nerer Disposition einem edlen Rat anheimzugeben.
Hierauf nun wird der Anfang mit der Hauptwahl und zwar mit den
Wählern gemacht, da dann die vorigen pflegen abgelesen zu werden,
und nachdem uralten Gebrauch nach eines ehrbaren Steuer- und Un-
geldamts Herren Assessoren auf zwei Bänken bei dem Cammertische
pflegen zu sitzen, sich auch allbereits gesetzt, so fängt ein edler Innerer
Rat von dem obersten bis zu dem untersten und ein Äußerer Rat die
Wahl und zwar erstlich an den gemeinen Wählern an, und darauf aus
dem Innern und Äußern Rat, und gibt ein jede Person dem Herrn
Stadtschreiber, so an dem Cammertisdil sitzt, sein Votum heimlich.
Wann nun die Wählerwahl zuende gegangen, und die Erwählten
durch den Herrn Stadtschreiber abgelesen worden, so werden die drei
Erwählten aus der Gemeine in die Ratsstube gelassen, und den sämt-
lichen Herrn Wählern ihre schwere und scharfe Pflicht vorgelesen, und
von ihnen solche mit aufgehobenen Fingern auf das ganze Jahr ge-
leistet; nach abgelegter Pflicht so verfügen sich die Herren Wähler
in ein ehrbares Steueramt, und nachdem ihnen von dem ältesten
Wähler des Innern Rats ein kurzer Vortrag und Erinnerung der ab-
gelegten Plficht, wie auch Benennung der vorschlagenden Subjektorum,
daferne was abgängig, nicht weniger als sie eben bei den Vorgeschla-
genen wie auch bei den noch, im Leben sich, befindenden nicht blieben,
sondern abgelegter Pflichten nach andere wählen dürfen, daher sie
16 Herren in den Innern Rat, und aus denselbigen einen Stadtcam-
merer der von dem 28. Dezembris bis auf den 28. Martium das löbliche
Stadtregiment dirigieren und führen tut, erkiesen sollen, getan worden,
so gehet einer nach dem andern zu dem Tisch, und gibt dem perpe-
tuierten Steuerschreiber sein Votum und nachdem er solches aufgezeich-
net, so verschließt er solch sein Votum mit seinem Petschaft, und läßt es
auf dem Tisch liegen; nach vollendeter solcher Wahl so gehen sie
sämtlich wieder in die Ratsstuben, uiid wird von dem ältesten Wähler
des Inneren Rats mündliche Relation von der vorgehabten Wahl, und
daß 16 Herren in den Inneren Rat, und aus demselbigen ein regieren-
der Herr Stadtcammerer auf das eingehende Quartal erwählet, und
solche Wahl verschlossen in einem ehrbaren Steueramt auf dem Tisch
hinterlassen worden, getan und abgelegt, anheimstellend, ob zu Eröff-
nung solcher Wahl, uraltem Gebrauch nach, in ein ehrbares Steueramt
möchten deputieren, damit die Wahl erbrochen und einem ehrbaren
Äußeren Rat hinterBracht werde; hierauf so verfügen sich eines ehr-
baren Steuer- und Ungeldanits Herren Direktores und Assessores nebst
dem Herrn Stadtschreiber in ein ehrbares Steueramt, und eröffnen
alsdann die neun Wahlzettel, und werden die Erwählten von dem
Herrn Stadtschreiber abgelesen, und darauf in ein besonderes Papier
eingemacht, und mit beider Herren Direktorum Petschaft wird ver-
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schlössen, und an gehörigen Ort getan, darauf wird in Gesundheit der
Erwählten ein Trank getan, und darauf die Wahl in pleno von dem
Herrn Stadtschreiber abgelesen, da dann der erwählte Herr Stadt-
cammerer pflegt eine Oration zu tun . . . ."
Der erste Wahltag neigte .sich'damit seinem Ende zu; denn nun
leistete nur noch der eben erwählte Cammerer seinen Eid (seine
„Pflicht*'), dann wurden alle Anwesenden entlassen, und nur die Herren
des Inneren Rats blieben zu einer „actio gratiarum".
Am zweiten Tage wurden unter Hinzuziehung zweier Zu Wähler (was
„uralten Herkommens" war), und zwar eines aus dem Äußern Rat
und eines aus der Gemeinde, von den sämtlichen Personen des Innern
Rats und von den acht Wählern (bzw. Zuwählern) die sämtlichen Wahl-
ämter besetzt in der Reihenfolge Steuer- und Ungeldamt, Stadt- und
Hansgericht, Almosen- und Vormundamt, Rechenherren, Achter und
Äußerer Rat; das Bauamt wurde nicht erwählt, sondern „nur" depu-
tiert. Die Bauamtsdeputierten mußten aber auch ihre „Pflicht" ablegen.
Am dritten Tage wurden alle erwählten Amtspersonen mit ihren
untergebenen Amtsschreibern und -dienern vereidigt, wo nötig, vorher
an bestimmte Punkte „erinnert". Jeder hatte gesondert zu schwören.
3. Äußerer Rat und Vierziger
Wie oben erwähnt, wurden die Befugnisse des Äußeren Rats und
der Vierziger mit der Zeit immer weiter eingeschränkt. Um zu ergrün-
den, wozu diese Einrichtungen um und nach 1700 noch dienten, halten
wir uns an Gumpelzhaimer, dem bei Abfassung seiner Geschichte
Regensburgs noch die Ratsprotokolle vorlagen.
Zwischen 1650 und 1750 weiß er herzlich wenig von Berufungen des
Äußeren Rats und der Vierziger zu berichten. Erstmals ist dies 1671 der
Fall. Die Stadt verhandelte zu dieser Zeit mit dem baierischen Kur-
fürsten über die „gewalttätige Sperrung der Anlend". Die Verhand-
lungen waren insofern erfolgreich, als der Kurfürst erklärte, „jeder
Teil möge inzwischen Maut und Anlend üben, wo er wolle, und es
solle Einheimischen und Ausländischen erlaubt sein zu lenden, wo sie
wollten, bis zum Austrag der Sache vor dem Gericht zu Speyer." Nun
wurden Innerer Rat und Ä u ß e r e r R a t zusammengerufen, um da-
zu Stellung zu nehmen. — Dies war also ein Fall von „Außenpolitik".
Das nächste Mal spricht Gumpelzhaimer (a.a.O., S. 1392) vom Äußeren
Rat zusammen mit den Vierzigern, die beide einberufen wurden, als
1674 der Kaiser von der Stadt die Reichshilfe verlangte, wofür keine
Mittel vorhanden waren, weshalb man über eine allgemeine Umlage
verhandelte. — Also ein Fall von Steuergesetzgebung.
Erst nach 22 Jahren berichtet Gumpelzhaimer (a.a.O., S. 1440) wieder
von der Zuziehung des Äußeren Rats, als der Kaiser 1696 gleich 300
Römermonate auf einmal verlangte und man deshalb „sich mit den
bayerischen Kurständen zu benehmen" und von einer doppelten Steuer
zu reden beschloß:
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Unter den Jahren 1702 bis 1704 ist dann mehrmals die Rede vom
Äußeren Rat und dem Gemeindeausschufi (a.a.O., S.1472ff., 1478 ff.,
1493); zuerst drohte Baiern die wichtige Stadt zu besetzen, die ihrer-
seits eine von allen Seiten anerkannte Neutralität anstrebte. Kaum war
Ende 1702 die Neutralität auf Betreiben des in der Stadt tagenden Reichs-
konvents von allen Beteiligten anerkannt, als sich die Kampfhand-
lungen um Regensburg hinzogen. Im Drange der Ereignisse wurden
alle Übereinkünfte gegenstandslos. Die Stadt mußte der unmittel-
baren gewaltsamen Bedrohung nachgeben und räumte den Baiern die
Steinerne Brücke und einige Plätze zu deren Schutz ein. Die neuer-
liche Bestätigung der Neutralität durch den Kaiser verzögerte sich bis
1704, und die der Baiern erfolgte erst nach ihrer Niederlage bei Donau-
wörth. Wenig später überrumpelten die Kaiserlichen durch eine List
die Regensburger Wachmannschaften der Steinernen Brücke. Regens-
burg wurde abermals — wenigstens teilweise — besetzt.
Bei all disem Mißgeschick zog der Innere Rat den Äußeren und die
Vierziger bei, — um ihnen, wie es einmal so schön heißt, „diese neuer-
liche Fatalität, welche die Stadt Detroffen" (Oumpelzhaimer, a.a.O.,
S. 1493), mitzuteilen. Charakteristisch dürfte wohl der nächstfolgende
Satz sein: „Man dankte und empfahl die Sache ferner o b r i g k e i t l i -
c h e r S o r g f a l t." — Nur einmal, bei der ersten Kapitulation (vor den
Baiern 1703), gab es Meinungsverschiedenheiten. „Viele vom Äußeren
Rat ließen sich unzufrieden darüber vernehmen und eine Menge Bürger
machte Lärm vor der Ratsstube." (a.a.O., S. 1478).
Berichtet uns Gumpelzhaimer auch sicher nicht von a l l e n Berufun-
gen des Äußeren Rats in dieser Zeit, so doch ohne Zweifel von den
wichtigen. Es bleibt dabei: Der Äußere Rat hatte keinerlei Machtbefug-
nisse. Er wurde wohl fast nur in ausweglosen Situationen berufen, sei
es außenpolitischer, sei es steuerpolitischer Natur. Da blieb ihm dann
nichts weiter übrig, als „ja und Amen" zu sagen. — Gelegentlich scheint
der Innere Rat den Äußeren auch berufen zu haben, um ihm den Erfolg
in äußeren Verhandlungen anzuzeigen und sich dafür gebührend be-
wundern zu lassen.
Nur einmal lesen wir (Gumpelzhaimer, a. a. O., S. 1473): „Von Seite
des Äußeren Rats und der Gemeine stimmte man mit dem Rat über-
ein und bemerkte nur, daß bei ereignenden Traktaten mit Baiern un-
maßgeblich auch auf das f r e i e C o m m e r c i u m und Eröffnung der
langwierigen Getreidsperre reflektiert werden möge. (Ratsproiokoll
vom Dezember 1702)." — Das waren zwar auch zwei alte Anliegen des
Inneren Rats; es bleibt indessen bemerkenswert und läßt auf die beruf-
liche Zusammensetzung des Äußeren Rats zurückschliefien, wenn nun
gerade von dieser Seite wieder auf „das freie Commercium" hinge-
wiesen wurde. Tatsächlich waren in den Jahren 1708 bis 1748 von 115
Äußeren Ratsmitgliedern 43 Hansgerichtsassessoren, also Vertreter der
Handwerker und der Kaufmannschaft
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4. Hansgericht und Stadtgericht
Es ist kein innerer Widerspruch, wenn wir, um die Spitze der Stadt
auf Serpentinen zu erreichen, nun vom Äußeren Rat zum Hansgericht
überwechseln. Eine Trennung von Verwaltung und Justiz in unserem
Sinne gab es nicht. Personell führte der Weg zur Spitze gerade oft über
das Hansgericht. Einen Hansgrafen hatte außer Regensburg nur Wien.
Dort wurde er von Albrecht I. eingesetzt, ganz gewiß als Nachbildung
der Regensburger Einrichtung. Gleichwohl ist dort etwas ganz anderes
entstanden als hier: Der Wiener Hansgraf war der Richter über die
auswärtigen Kaufleute in Österreich. Der Regeaisburger Hansgraf da-
gegen wurde nach dem Niedergang der Stadt als Handelsmacht (durch
die Niederlage im Städtekrieg von 1388) eine rein lokale Größe: Er
hatte die Gewerbeaufsicht. Das allerdings war in der mittelalterlichen
Stadtwirtschaft, die sich in Regensburg wie ja in dem meisten Städten
bis an die Schwelle des 19. Jahrhunderts erhalten hat, ein Aufgaben-
kreis von gewaltigem Umfang,
Dem Hansgericht, bestehend aus dem Hansgrafen, den 12 Assessoren
und dem Hansschreiber, unterstanden alle Handwerker, insbes. was
ihre Handwerks o r d u u n g e n anlangte. Jedem Handwerk waren zwei
Hansgerichtsassessoren zugeteilt, „so bei haltenden Handwerkh (=^Zunft-
versammlung) sizen und alles in obacht nehmen, was zu erhalt und auf-
namb gehöret" (A. : 10). — Wenn einer Lehrlinge einstellen oder (zu
Gesellen) lossprechen wollte, oder gar, wenn einer Meister werden
wollte, in jedem Falle war das Hansgericht zuständig (und die De-
scriptio berichtet uns genau, wie alles vor sich ging). Die Hansgerichts-
protokollbücher sind von 1564 bis 1811 vollzählig, erhalten. Allein schon
ihr Umfang erweist die eminente Bedeutung des Hansgrafenamtes für
das innere Leben der Stadt. Da dem Regensburger Hansgrafenamt be-
reits eine eigene Abhandlung in den VO. gewidmet wurde (A.: : 11),
soll hier nur noch kurz auf die Vielseitigkeit seiner Aufsichtsfunktion
hingewiesen werden. Dem Hansgericht oblag die Inspektion der Hoch-
zeiten (Hoffahrtsordnungen gegen Prunksucht!), der Waage, der Bleiche,
des Fleischhauses, des Fischmarktes, „der Haall und was dergleichen und
andere Sachen sind" (A. : 12).
Von den Assessoren taten monatlich zwei als „Monather" Dienst, d. h.
sie hatten das Brot abzuwiegen und das Fleisch zu „setzen". Täglich
wurde das Brot ins Hansgericht getragen und vom Monather gewogen.
Für jedes am Brot fehlende Lot hatte der Bäcker einen Schilling Strafe
zu bezahlen. War ein Hansgerichtsassessor einen Monat im Biersatz,
so hatte er die Güte des Bieres zu überwachen. Ebenso verhielt es sich
mit der „Lederbschau" und der „Tuech- und Lodenbschau", die je einen
Monat dauerten.
Während nun das Oberhaupt des Hansgerichts, der Hansgraf, zugleich
ein Innerer und Geheimer Rat war, war der Vorsitzende des Stadtge-
richts, der Stadtschultheiß, (wenigstens seit 1514) n i e m a l s z u g l e i c h
ein Mitglied des Inneren Rats, jedoch immer zugleich „Vorgeher des
Äußeren Rats". Er war ein juristischer Beamter der Stadt mit festem
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Gehalt — ganz wie die Consulenten und Syndici. Eigentümlich ist, daß
— wie erwähnt — viele Stadtgerichtsbeisitzer früher Hansgerichtsbei-
sitzer waren, daß sie also ins Stadtgericht aufstiegen. Entsprechend
seinem Range steht es im Ratswahlbuch auch vor dem Hansgericht,
gleich hinter dem Steuer- und Ungeldamt, die ihrerseits unmittelbar
auf den Inneren Rat folgen.
Womit beschäftigte sich dieses wichtige Gericht? Mit „Schänd- und
Schmehesachen, rauffen und schlagen, wie auch disputierlichen Schulden"
(A. : 13), bei denen, wenn sonst nichts fruchtete, das Vermögen des
Schuldners „E. E. (= einem ehrbaren) Stadtgericht auf die Gant zu
schlagen übergeben" wurde. Darüber hinaus kamen die „arme Sünder"
vor dieses Forum „und wegen solches Blutrichten muß allzeit ein neuer
angenohmener Stadtschultheiß zu Mönchen das Blutlehen empfangen",
das ihm jedoch „ohne einigen Pfennig Unkosten erteilet" wurde, sogar
in Konfliktszeiten zwischen Baiern und der Stadt (A. : 14).
Der Vorrang des Stadtgerichts vor dem Hansgericht (in unserer Zeit)
offenbart sich auch in der Vergütung. Wie bei allen Wahlämtern erhiel-
ten auch bei den Gerichten die Beisitzer „Zeichengeld". D. h. sie be-
kamen bei Ausübung ihrer Amtspflichten, z. B. für ihr Erscheinen bei
Sitzungen, Zeichen, die am Ende eines jeden Quartals in Geld umge-
wechselt wurden.
Die Hauptrechnung des Jahres 1671 führt bei jedem einzelnen Hans-
gerichtsbeisitzer pro Quartal die Zeichenzahl auf. Das sind 23 bis 179
Zeichen pro Mann und Quartal. Im ersten Quartal sind es 926 Zeidien
ä 10 kr, also 154 fl 20 kr, im zweiten Quartal 147 fl, im dritten 151 fl
20 kr und im vierten 149 fl 50 kr, die, also immer höchst ungleich unter
die Assessoren verteilt wurden. Ebenso sind die Jahre 1673 und 1674
gebucht, während 1676 nur noch summarische Angaben gemacht werden.
Für das Stadtgericht finden wir 1671 und 1673 im ersten und zweiten
Quartal (die Stadthauptrechnung der Jahre 1672 und 1675 ist nicht er-
halten) die gleiche Art der Buchung, nur daß es sich um Zeichen zu
12 kr handelt; im dritten und vierten Quartal wird dagegen zwischen
„ordinari Zeichen" und „extraordinari Zeichen" unterschieden und da-
bei steht zur Erläuterung: „Ferner vors Quartal Emmerami ist auf der
von Einem Wohledlen, Hoch- und Wohlweisen Herrn Stadtcammerer
und Rath, den 5ten May diß 1673ten Jahr großgünstiglidi besdiehenen
verwilligung, denen Herren Assessoribus E. Erbaren Stadtgerichts,
wegen der ordinari Sessionen vor iedes Zeichen 30 kr und extraordinari
Sessionen vor iedes Zeichen 12 kr bezahlt worden . . . ."
Ebenso wie das zweite Halbjahr 1673 ist auch das Jahr 1674 gebucht,
n i c h t jedodi wieder 1676. Von diesem Jahre an werden wie beim
Hansgeridit nur summarische Angaben gemacht. Diesen zusammen-
fassenden Angaben zufolge wurden für das Stadtgericht in den 80er
Jahren jährlich etwa 900 fl als Besoldung ausgegeben, davon 150 bis
200 fl für extraordinari Zeichen, für das Hansgeridit dagegen in der
gleichen Zeit nur etwa 550 fl pro Jahr.
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5. Wählämter und Stadtjuristen
Lehrt die Betrachtung vieler Ratsherrnlebensläufe, daß der Aufstieg
in den Rat oft über das Hans- u. Stadtgericht führte, so zeigt sich daneben
auch ein Weg, der manche über die Wahlämter zum gleichen Ziel ge-
langen ließ: das Steuer-, Ungeld-, Vormund- und Almosenamt. Zwischen
1669 und 1709 kam vom Almosenamt aus keiner iri den Inneren Rat,
wohl aber einer, Sebastian Braun, der 1675/76 Almosenamtsbeisitzer
war, 1677 in das Hansgericht. D. h. das Almosenamt hatte einen nied,-
rjgeren Rang als das Hansgericht. Vom Vormundamt aus kamen drei in
den Inneren Rat, zwei jedoch erst über den Stadtschreiber; nur einer,
Johann Stephan Elsperger jun., unmittelbar — ganz offensichtlich durch
Protektion seines Onkels Georg Elsperger, der im gleichen Jahre Senior
des Inneren Geheimen Rats wurde, während der Vater des1 Johann Ste-
phan jun., Johann Stephan Elsperger sen., (von 1688 bis 1712) Wähler
aus der Gemeinde war. — Immerhin erhielten die Vormundamtsbei-
sitzer für ihre Zeichen 12 kr (nicht nur 10 kr wie die Hansherren), und
überhaupt bekamen z. B. im Jahre 1698 die beiden Vormundamtsbeisitzer
insgesamt 283 fl 12 kr, während die 12 Hansherren zusammen 538 fl
10 kr erhielten. (Das Almosenamt hatte gesonderte, nicht in der Stadt-
hauptrechnung enthaltene Abrechnung).
Beim Ungeldamt war der direkte Aufstieg in den Inneren Rat nichts
Außergewöhnliches, wenngleich manche vorher noch ins Steueramt vor-
rückten. Die Beisitzer dieses höchsten aller Ämter endlich wurden fast
ausnahmslos in den Inneren Rat gewählt. — Wieder zeigt die Besoldung
klar die tatsächliche Wertschätzung: beide Ämter hatten 12-kr-Zeichen,
nur erhielten die beiden Steueramtsassessoren zusätzlich eine „Liebi-
gung" (Sondervergütung) von 50 fl. So kamen' diese in den Jahren 1671
bis 1686 immer auf rund 230 fl im, Jahr, während die Ungeldamtsasses-
soren 170 bis 180 fl im Jahr erhielten.
Das Almosenamt besoldete die Hebammen und den Stadtphysikus,
der die armen Kranken zu versorgen hatte, und beaufsichtigte mit Hilfe
zweier Bettelrichter „das unmäßige Gesindel". Dieses Amt führte, wie er-
wähnt, seine eigene Rechnung, die aber auch den Rechenherren vorge-
legt werden mußte. — Das Vormundamt verwaltete die Güter und: Ver-
mögen verwaister Kinder und bestellte verantwortliche Vormünder. —
Das Ungeldamt hatte nicht nur das fällige Ungeld (eine Wein- und
Biersteuer) einzuziehen, es hatte auch sämtliche Mühlen und stadteige-
nen Gebäude sowie die Getreidekästen (= Vorratshäuser) zu beaufsich-
tigen und mußte „tempore Comitiorum alle Ratsstüben bei teglicher
Auffahrung mit süefi und sauern Weinen, Confect und Brod versehen"
(A. : 15). Wie jedes andere Amt hatte auch das Ungeldamt alle einge-
henden Gelder (allwöchentlich) an das Steueramt abzuführen. Hier
strömte alles Geld zusammen, nicht nur die Jahressteuer jedes Bürgers,
auch Beisitz- und Bürgergeld (fällig bei Erwerb des Bürgerrechts, nicht
jedoch bei Erbbürgern) mußten hier bezahlt werden. Andererseits
zahlte das Amt sämtliche Gehälter aus; die niedrigsten wöchentlich
(meist ein fl pro Woche), die höheren und höchsten pro Quartal.
167
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0167-7
Damit sind die W a h l ä m t e r der Stadt erschöpft. Die zahlreichen
festbesoldeten Stadtbeamten kamen für einen Aufstieg in den Rat nur
in Frage, soweit sie J u r a s t u d i e r t hatten. Da waren einmal die
Schreiber der besprochenen Wahlämter, von denen natürlich am wich-
tigsten waren der Ungeldamtsschreiber mit einem Gehalt von 225 fl
(1671—1686) und der Steueramtsschreiber gar mit einem Gehalt von
345 fl (1671—1686). Beiden wurden meist „Substituten" beigegeben, dem
Steueramtsschreiber Johann Michael Haas z. B. 1685 sein Neffe Christoph
Joachim Haas, der „weilen er noch ledigen Standes * nur 25 fl fürs Quartal
erhielt statt 37 % fl. Diese Amtsschreiber waren vorher und (bei andern
Ämtern) solange sie nicht vollbeschäftigt waren, vielfach nebenher noch
„Notarii Caesarei Publici". Ihrer aller Ziel scheint der städtische Dienst
gewesen zu sein, der — abgesehen von den Seitenlinien (eigentlich Sackgas-
sen) der Wahlämterschreibstuben — zweigleisig in gerader Richtung
zum Ziele, der Ratswürde, führte. Das waren die Laufbahn der Syndici
und die der Consulenten. „Zweigleisig" heifit dabei: Wer eine der beiden
Laufbahnen eingeschlagen hatte, wechselte in der Regel nicht mehr zur
anderen über (A. : 16).
Der Aufgabenbereich der damaligen Syndici entspricht etwa dem der
heutigen Rechtsräte. Sie protokollierten (mit Ausnahme des Registra-
tors) die Ratsbeschlüsse in den Ratssitzungen, referierten bei Rat und
auch bei den Ämtern, „nahmen Parteien auf" und erledigten die lau-
fenden Kanzleigeschäfte, wozu ihnen eine Anzahl untergeordneten Per-
sonals zugeteilt war: 1698 außer einem Adjunkten fünf Kanzlisten und
ein Inventurschreiber. Wie in den meisten Jahren so waren es auch
1698 fünf Syndici, von denen der erste zugleich den Titel Stadtschreiber
hatte. Der zweite erscheint grundsätzlich als Syndicus ohne nähere Be-
zeichnung. Der dritte war der „geheime Registrator" und der vierte und
fünfte, das waren die Stadtsekretäre. Ihre Besoldung zeigt zwischen
1670 und 1750 ziemliche Stetigkeit. Das Jahresgehalt des ersten Syndicus
betrug demnach 300 fl, wozu wegen der „Canzlejakzidentien" meist 100
bis 200 fl geschlagen wurden. Der zweite Syndicus hatte 250 bis 300 fl,
der geheime Registrator 175 bis 250, die Stadtsekretäre gewöhnlich 150
bis 180 fl im Jahr.
Demgegenüber waren die C o n s u l e n t e n ganz ohne Zweifel besser-
gestellt. Sie wurden auf eine gewisse Zeit im städtischen Dienst ange-
nommen, von einem ist überliefert: „auf vier Jahr". Tatsächlich war er
dann über 10 Jahre Stadtconsulent bis zu seiner Wahl in den Inneren
Rat. Das war auch wohl die Regel. Diese Consulenten hatten im Gegen-
satz zu den Inhabern von Wahlämtern keine „Pflicht", d. h. keinen Eid
abzulegen. Sie waren vier bis fünf an der Zahl, davon der älteste grund-
sätzlich zugleich Schul- und Consistorialrat. — Ihre Aufgabe war es,
Rechtsgutachten anzufertigen, sie wurden in Commissionen und Depu-
tationen gebraucht und konnten ebenso wie die Syndici zu auswärtigen
Gesandtschaften verwendet werden. Doch mußte bei ihnen keiner mit
einem Gehalt anfangen, das weniger als 200 fl betragen hätte (im Jahr);
ja zeitweise, wie z. B. 1671, erhielt auch noch der fünfte Ratskonsulent
50 fl mehr als der erste Syndicus an r e g u l ä r e r Besoldung; er bekam
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350 fl. Zum Vergleich sei noch einmal angeführt, daß die einfachsten
vollbeschäftigten Bedienten der Stadt (wie etwa „Thurner") jährlich
52 fl erhielten, d. h. für jede Woche einen.
Gab es also Jahre, in denen der letzte Consulent gleichviel oder mehr
bekam als der erste Syndicus, so konnte es auch vorkommen, daß der
erste Consulent dem ersten Syndicus gegenüber das Doppelte erhielt.
Die normale Bezahlung des ersten Consulenten schwankte um 500 fl. Sie
lag jedoch in der Berichtszeit weitaus öfter bei 600 fl (gelegentlich sogar
darüber) als bei 400 fl (und niemals darunter). Anfangs findet sich auch
noch ein Vermerk des Sinnes, daß 500 fl normal seien, die 100 fl darüber
aber für die Führung der städtischen Prozesse am Reichskammergericht
in Speyer bezahlt würden.
Ganz allgemein sei vermerkt, daß man sich bei genauerer Betrachtung
einer Gehaltstabelle dem Eindruck nicht entziehen kann, bei der ohne
Zweifel bestehenden Variationsbreite in der Bezahlung sei vom Rat
je nach „Ansehen" der Familie, d. h. in der Regel je nach dem Grade
ihrer Verschwägerung mit dem Ratspersonenkreis, die Gehaltshöhe ein
wenig zugunsten oder zuungunsten des betreffenden verschoben wor-
den. Tatsächlich tragen die Männer mit den höchsten Gehältern fast
durchwegs vom Ratspersonenkreis her wohlbekannte Namen.
So nimmt es auch nicht weiter wunder, wenn mehr als zwei Drittel
aller Consulenten und Syndici der Jahre 1670 bis 1734, nämlich 44 von
60, in den Inneren Rat gewählt wurden. Gewiß wären es noch mehr,
wenn nicht manche vorzeitig gestorben wären. Einige, und zwar gerade
die Consulenten mit den Spitzengehältern, scheinen sogar freiwillig
auf einen Ratssitz verzichtet zu haben, weil dies — wie wir sehen wer-
den — mindestens zeitweilig für sie eine pekundäre Verschlechterung
bedeutet hätte.
Überhaupt standen die Consulenten mehr neben dem Rat als unter
ihm. Dies wird zwar auch einmal in Nürnberg überliefert, aber Sander
bemerkt dazu unmißverständlich: der Mann, der das geschrieben habe,
sei selbst Consulent gewesen und habe also mehr „pro domo" gespro-
chen . . . . Demgegenüber genügt in Regensburg schon ein Hinweis auf
Gumpelzhaimer, um zu beweisen, daß es h i e r tatsächlich so war. Er
berichtet (a. a. O., S. 1357) vom Empfang des Kaisers 1663 durch Rat u n d
C o n s u l e n t e n , von der Huldigung beim Prinzipalkommissär Herzog
von Sachsen-Zeitz 1718 (S. 1547 f.), wobei „die sechs Cammerer und Con-
sulenten" eingeladen wurden; dann (S. 1591) legten 1740 Rat, Consu-
lenten und Syndici beim Tode des Kaisers Trauerkleider an, und wie-
derum (S. 1617) erscheint beim Treueid der Stadt an den kaiserlichen
Prinzipalkommissär Fürsten Alexander Ferdinand von Thurn u. Taxis
1750 als wichtigster Regensburger Funktionär ein Consulent (Johann
Emanuel Wild), und auch hier ist die Rede von den ältesten (Ratsherreü)
und d n vier Cons len en. — Zadem ist uns aus einer Streitschrift über dea
Fall des Inneren Rats Thill, der n i c h t zum Cammerer gewählt wurde,
bekannt (1726), daß es Brauch war, die gewesenen Consulenten im
Inneren Rat zu Cammerern, also Geheimen Räten, zu erwählen.'
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6. Der Rat
Damit sind wir schon in die Besonderheiten des Regensbiirger Inneren
Rats eingedrungen: Es besteht eben hier der schon erwähnte gewichtige
Unterschied zwischen den bloßen Inneren Räten und den Inneren und
Geheimen Räten. Die ältesten Consulenten scheinen — obgleich außer-
halb des Rats stehend — hier eine Zwischenstellung einzunehmen, wie
gezeigt im A n s e h e n , ganz unbestreitbar aber in der Bezahlung.
Während die sechs des Geheimen Ratsi ein F i x u m von 600 fl im Jahr
bekamen (quartalweise ausbezahlt), hatten die 10, die nur im Inneren
Rat saßen, anfangs wieder die bekannten Zeichen. In unserm „annus
normalis" 1698 waren das im ersten Quartal (Reminiscere) 48 Zeichen,
im zweiten Quartal (Trinitatis) 45 Zeichen, im dritten Quartal (Emme-
rami) 52 Zeichen und im vierten Quartal (Luciae) 49 Zeichen — jedes
Zeichen zu iy2\ fl, also 1 fl 30 kr. Zu diesem Zeichengeld, das immer
um 70 fl pro Quartal schwankte (in der Berichtszeit), kamen für alle
10 pro Quartal 250 fl „Auction- u. Deputatgeld". Woher dieser Betrag
kommt und woher er seinen Namen hat, ist noch nicht festgestellt; er ist
zu Beginn der Berichtszeit da und bleibt bis kurz nach 1700. Da dieser
Betrag zu gleichen Teilen verteilt wurde, kam der einzelne Innere Rat
im Jahr gewöhnlich auf 380 bis 390 fl. Im 18. Jahrhundert trat an die
Stelle dieser umständlichen Berechnung ein Fixum von 400 fl pro Rats-
herr und Jahr.
Die zwischen 1591 und 1653 niedergeschriebene Regensburger Rats-
ordnung (HVO. Archiv-Akten, R. 58) sagt über die ordentlichen Rats-
und Ausschußtage (= Sitzungstage des Inneren und des Geheimen
Rats): „Montag, Erichtag, Pfingstag, Freitag wirdet ordentlich, da kein
Feyertag, Rath, aber am Mitwoch vndt Sambstag ausschuss gehalten."
(a.a.O., S. 7). Diese Sitzungen begannen
vom 1. 9. — 6. 3. um 12 Uhr
vom 6. 3. -— 19. 4. um 13 Uhr
vom 19. 4. — 17. 7. um 14 Uhr
vom 17. 7. — 1. 9. um 13 Uhr.
Eine halbe Stunde vorher wurde eine Viertelstunde in den Rat „zuge-
läutet". Zu Ausschußversammlungen und zu anderen ungewöhnlichen
Ratsversammlungen pflegte man nicht zu läuten. Vor der Hauptwahl
läutete man eine ganze Stunde.
Normalerweise hatte der Diener bei allen Herren „umbzusagen",
natürlich auch bei außergewöhnlichen Sitzungen, die auch außerhalb
des Rathauses stattfinden konnten. — Der Cammerer konnte auch,
wenn er es in wichtigen Fällen für nötig erachtete, beim Eid oder bei
Strafe zu Rate sagen lassen, damit keiner ,,ohne sondere Ehehafte
Ursachen'* fernblieb (a.a.O., S. 9).
Beschlußfähig war der Innere Rat dann, wenn „über den halben
Teil" der Räte beieinander waren. Über den Innern und den Geheimen
Rat sagt die Descriptio (I Ah 13, Bl. 133 f.):
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Die sechs Geheimen Räte sind verpflichtet, „Gemeiner Stadt Sachen
und die Cameralia, wie auch was sonst Hochwichtiges vorkommt, dar-
über zu deliberieTen, und naehgestalt der sechs E. E. Inneren Rat zu
referieren, und die sechs Herren werden gemeiniglich zu Direktoren
in die Ämter erwählt und zu vornehmen Deputationes gebraucht.
Die zehn Herren betreffend aber so haben acht von den jüngsten
Herren jeder eine Wacht zu versehen, und hat jeder einen Wacht-
schreiber und Wachtknecht, dann einen Wachtlieutenant, Wachtwaibel
und fünf genannt Vierziger, welche in unterschiedlichen Sachen, als
Rauchfangbeschauen, Ehehalten beschreiben und was sonsten vorfallen
tut, zu dem haben Sie auch unterschiedliche Rottmeister, die wegen
ihrer Verrichtung absonderliche Instruktion haben; nebenst diesem
so haben diese Herren auch in ihren Wachten ein und anderes in
Augenschein zu nehmen, sonderlich wenn neue Feuerstätte angerichtet
und neue Brunnen gegraben werden, oder wenn sonst Streit und Irrun-
gen in Gebäuden sich ereignen, da sie dann Ächter und Werksleute
dazu brauchen und die decision darüber ergehen lassen, und dafern
einer oder ein anderer wider das decisum sich beschwerte und ein
völliges Wachtrecht begehrte, so hat er solches auch zu halten Macht
die Augenschein aber, so bei E. E. Rat gesucht werden, nehmen sie
zwar ein, müssen aber selbige hinwiederum referieren: Nächst diesem
haben sie auch zwischen Hausherren und Inwohnern der Zinse halber,
wie auch zwischen Herrschaft und Dienstboten die Streitigkeiten zu
debattieren Macht, und was dergleichen mehr ist."
Daneben gab es noch eine ganze Reihe von Funktionen, welche die
Räte, vor allem die Geheimen, innehatten. So gab es Consistorial-
und Schulräte (für das Gymnasium poeticum und zum „teutschen Schul-
wesen Deputierte"), Bierräte (die Stadt hatte das Monopol, Weißbier zu
brauen), Feldherren (auch „Kriegsherren", die Aufsichthabenden über
Bürgerkompanien und Stadtgarde), Papierherrn (städtische Papier-
mühle), Schützenherrn und später noch mehr, außer den Deputierten
der Stadt zum Reichsstädtischen Collegium und Direktorium auf dem
Reichstag.
Daß die Räte aus solchen Nebenfunktionen materiellen Vorteil zo-
gen, ist erwiesen; inwieweit, diese Frage ist schwer zu beantworten,
Vom Hansgrafen sind solche Einkünfte überliefert, aber aus früherer
Zeit. Die Regimentsordnung verbietet, daß einer zwei bezahlte städtische
Ämter innehabe, verbietet auch, Geschenke zu nehmen. Die Stadthaupt-
rechnungsbücher enthalten jedoch zahlreiche kleinere Nebenbezüge, z. B;
je 40 fl für die beiden Verordneten zum Salzamt.
b) Die Regierung des Rats am Beispiel der
evangelischen Kirche in der Stadt
Wer sich von der Regierung des Regensburger Rates an der Wende
des 17. Jahrhunderts zum 18. ein klares Bild machen will, der betrachtet
am besten das Verhältnis des Inneren Rates zur evangelischen Kirche
So klein das Gebiet der Freien Reichsstadt Regensburg war, sie war ein
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selbständiges Territorium im Reichsverband; der an ihrer Spitze
stehende Innere Rat hatte mithin landesherrliche Befugnisse, die sich
im Zeitalter des „cuius regio, eius religio" auch auf die kirchlichen
Verhältnisse erstreckten, ja gerade auf sie. Seit seinem öffentlichen
Bekenntnis zum evangelischen Glauben im Jahre 1542, seitdem war der
R a t s u m m u s e p i s c o p u s .
Im Zuge der Neuerungen errichtete der Magistrat der Reichsstadt
Regensburg 1544 „nach dem Beispiel Nürnbergs*', wie bei Gumpelz-
haimer (a.a.O., S. 856) steht, ein eigenes Consistorium, welches die
bisher vor das bischöfliehe Consistorium gebrachten Ehesachen an sich
zog. (Die durch den Protest des Bischofs erwirkten kaiserlichen „Man-
data restituoria" hatten keinen Erfolg; die Stadt blieb evangelisch.)
Mitte 1545 konstituierte man ein förmliches Ehegericht, bestehend
aus drei Ratsherreh und Dr. Hiltner, der schon seit 25 Jahren wichtige
Geschäfte, vor allem Gesandtschaften, für den Rat erledigte. Diese vier
sollten „an des Rats Stelle die Sachen untersuchen und entscheiden
und auch je zuweilen wie sie es für gut ansehen, Dr. Noppius (Super-
intendent) darüber hören und zu Rate ziehen" (Gumpelzhaimer, a. a.
O., S. S57).
Demgegenüber lesen wir in einer Chronik der Neupfarrkirche aus
den Jahren 1542—1556 (Stadtarchiv Regensburg I Ah 7): „Anno 1555
den 15. tag Martii, Ist Zu Christlicher verhöre und erörterung der
strittigen ehesadben der Khirchen zu guetem Ein sonderbahr Consisto-
rium verordnet worden." Dies hat nicht den Anschein, als ob ein etwa
früher hier errichtetes Consistorium die Wirren um die Jahrhundert-
mitte überdauert hätte. Es handelt sich also offenbar um die Wieder-
einrichtung des Consistoriums. Der zitierten Stelle bei Gumpelzhaimer
ist jedoch einiges Mißtrauen entgegenzubringen, weil hier behauptet
wird, es handle sich um eigenes Ehegericht, nach dem B e i s p i e l e
N ü r n b e r g s " . In Nürnberg aber — das steht fest — hat es nie ein
Consistorium gegeben.
In der oben angeführten Chronik (I Ah 7) steht das „erste Konzept**
einer Kirchenordnung durch den Rat vom Dezember 1555, wozu sich
die Kirchendiener im Januar 1556 äußerten („bedenkhen"). Endlich
wird uns die Ordnung mitgeteilt. Sie umfaßt 24 Seiten; nach einer
kurzen Einleitung folgen die drei Hauptteile: Von der Lehre, von
Zeremonien» von der Disziplin, dabei auf den letzten Seiten drei kurze
Abschnitte: Vom Consistorio, von der Schule (Gymnasium poeticum)
und vom Almosen. Das ganze beginnt: „Dise nachvolgende Ordnung.
So vil sie die religion vnd kirchen belangt, Ist also entlich beschlossen,
vnnd offenlich Im rathe, verlesen worden, Am Montag nach Oculi, den
9. tag des Monats Martij, Anno 1556."
1572 folgte die „Ordnung und Bestallung des Ministerij oder Kir-
chenregimentsordnung zu Regensburg". In unserer Zeit jedoch (um
1700) ist das Verhältnis des Inneren Rats der Stadt zur evangeliischen
Kirche, seiner „Landeskirche", durch zwei Statute vom Jahre 15 88
geordnet:
 f
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1. durch die Consistorialordnung vom 19. 1. 1588,
2. durch die Kirchenregimentsordnung vom 12. 4. des gleichen
Jahres (A.: 17).
Beide Ordnungen galten bis zum Ende der reichsstädtischen Zeit.
Sie sind weitgehend kasuistisch gehalten. Die Systematik des nun
folgenden Überblicks versucht, nachträglich Ordnung in diese „Ord-
nungen" zu tragen.
In der Consistorialordnung bestimmt der Rat
I. Zusammensetzung, Präsidium und Geschäftsordnung des Consi-
storiums
II. die Zuständigkeit des Consistoriums
III. den Vollzug seiner Beschlüsse
IV. die Stellung des Consistoriums zum Rat.
Ad. I.) Kapitel 1 der Consistorialordnung vom 19. 1. 1588 sagt, aus
welchen Ständen das Consistorium gebildet werden solle: „Das Con-
sistorium soll die ganze Kirche repräsentieren; letztere setzt sich zu-
sammen aus der Obrigkeit, dem Ministerium und der christlichen Ge-
meinde. Da nun die Gemeinde von der Obrigkeit repräsentiert wird,
soll das Consistorium ordnungsmäßig aus Vertretern der Obrigkeit
und des Ministeriums gebildet werden." Nach Kapitel 2 sollte das
Consistorium zusammengesetzt sein
a) im allgemeinen aus
1. drei Ratsmitgliedern („politischen Männern")
2. drei Mitgliedern des Ministeriums, „beides gottesfürchtige, auf-
richtige, ehrbare und gelehrte Personen".
3. einem Schreiber oder Secretarius;
b) „falls wichtige Sachen vorkämen", nach Gelegenheit mit einer
größeren Beisitzerzahl (je zwei aus dem Rat und aus dem Mini-
sterium).
Das Präsidium, das die Kirchenregimentsordnung von 1572 ausdrück-
lich dem Superintendenten vorbehalten hatte, sollte nunmehr von den
drei „politisch gelehrten Männern" einem zustehen, der sich dazu
propter autoritatem, eruditionem et prüdentiam vor den andern eigne-
te. Die Stellvertretung des Präsidiums hatte die nächste politische Person.
Aufgabe des Präsidenten war es, für unverzügliche Erledigung der
Geschäfte zu sorgen. Dabei sollte der Präsident die „Umbfrag" haben,
<I. h. er sollte die Meinungen sammeln, der Superintendent dagegen
sollte das erste Votum haben. Dem Präsidenten oblag es dann wieder-
um, kürzlich zu „vermelden, was die Mehrheit beschlossen". Ergab
«ich trotz zweimaliger Umfrage in wichtigen Dingen Stimmengleich-
heit, so waren die beiden Meinungen aufzuzeichnen und dem Rat zur
Entscheidung weiterzuleiten.
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Für die Tätigkeit im Consistorium mußten sich die Assessoren (= Bei-
sitzer = Consistorialen) durch einen Eid verpflichten
1 in allen Sachen des Consistoriums nach bestem Können und Wissen
tätig zu sein entsprechend der göttlichen Wahrheit zum Besten
der Kirche,
2. das nicht aus Eigennutz zu tun,
3. alle Verhandlungen des Consistoriums streng geheimzuhalten.
Ähnlich wurde auch der Secretär eidlich angehalten zu treuer Pflicht-
erfüllung und zu Gehorsam gegen den Präsidenten und die Assessoren.
Zu seinen Pflichten gehörte es, alle Bittgesuche, Berichte und einge-
brachten Schriften zu verlesen, die Vota der Consistorialen zu regi-
strieren und Decrete aufzuschreiben. Reinschriften bedurften dabei
der Billigung sämtlicher Consistorialen. Alle Schriften sollte der Secre-
tär ordentlich registrieren und verwahren und von den Verhandlungen
und Schriften des Consistoriums niemandem ohne Erlaubnis des Prä-
sidenten Mitteilung machen, keinen Einsicht nehmen lassen.
In Kapitel 10 der Ordnung werden „Prokuratoren" genannt, worun-
ter wohl diejenigen Personen zu verstehen sind, die das Consistorium
bei Beratung wichtiger Sachen hinzuziehen sollte. Diese Leute hatten
„an Aydes statt" ein Handgelübde abzulegen, in welchem sie u. a. ver-
sprechen mußten, sich mit der Entscheidung des Consistoriums zu be-
gnügen, übrigens auch, die Consistorialen zu ehren und über die Ver-
handlungen Stillschweigen zu bewahren.
Das Consistorium trat wöchentlich einmal zur festgesetzten Stunde
im Rathaus zusammen. Die Sachen wurden z. T. mündlich, z. T. —
wenn sie wichtig und weitläufig waren — schriftlich, jedoch kurz und
summarie ohne Zulassung unnötigen Aufschubs „prozediert".
Ad. II.) „Daß wider die einmal wohl angestellten Ordnungen in
Kirchen und Schulen, Wie auch anderen heilsamen Ordnungen im ehe-
lichen Regiment zuwider, anders nichts vorgenommen oder gehandelt
werde" ~ das bezeichnet (auf die kürzeste Formel gebracht) die
Z u s t ä n d i g k e i t des Consistoriums. So gehören vor dieses Kolle-
gium alle Sachen, die sich beziehen auf „Berufung, Amt, Dienst, Sus-
pension, Dimission, Handlungen und Verbrechen"
a) des Pfarrers (= Superintendenten)
b) der Prediger
c) der Diakone
d) des Rektors
e) der Schuldiener.
Besonders mit Kirchendienern, die im Verdacht i r r i g e r L e h r e
standen, befaßte sich das Consistorium und machte ihnen „mit guten
Worten Vorhaltungen", meldete sie aber, wenn sie auf ihrer falschen
Meinung verharrten, zur Dienstentlassung und Ausweisung aus der
Stadt ah den Rat weiter. Daneben sollten die Consistorialen auf die
Durchführung der vierteljährlichen S c h u l v i s - i t ä t i one -n durch
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die Scholarchen achten. Auch sollten sämtliche Vierteljahreszeugnisse
der Schüler (des Gymnasiums poeticum natürlich) beim Consistorium
verwahrt werden. Ferner sollten die Consistorialen besonders eifrig
die B u c h d r u c k e r beaufsichtigen, die nichts ohne des Consistoriums
und des Rats Vorwissen und Verwilligung drucken durften. Die Druck-
genehmigung sollte jedoch nur erteilt werden, wenn die der Heiligen
Schrift und der Augsburger Confession nicht widersprechenden Schrif-
ten „auch tatsächlich nützlich und notwendig" seien.
Als Rechtsnachfolger des schon 1545 erwähnten „förmlichen Ehege-
richts" sollte das Gönsistorium die Behandlung aller Ehesachen über-
nehmen, die nicht so gering waren, daß sie durch den Superintenden-
ten leicht erledigt werden konnten. Bei zänkischen Ehen hatte das
Consistorium das Verhör, dessen Ergebnis es an den Rat weitergab.
Dem Rat oblag dann die Verhängung der Strafe. Kaum glaubhaft er-
scheint schließlich die Bedingung, daß vor das Consistorium alle die-
jenigen zu ziehen seien, welche sich g e g e n d i e 10 G e b o t e G o t *
t e s verfehlt hätten, weim sie
a) fruchtlos ermähnt oder vom Rat bereits gestraft worden seien,
sich aber nicht gebessert hätten, oder wenn sie
b) von schwerer Strafe begnadigt worden seien, damit sie mit der
Kirche wieder versöhnt würden.
Ad III.) Die Beschlüsse des Consistoriums sollten für die ganze
christliche Gemeinde rechtswirksam sein. Jedermann ohne Ausnahme
sollte dem Consistorium in den zu seiner Kompetenz gehörigen Sachen
unterworfen sein, auf vorhergehende Ladung vor demselben zu er-
seheinen „Clegers oder dess beclagten statt zuhalten" bei Strafe, welche
von dem Consistorium zuerkannt und unnachsichtlich vollstreckt wer-
den sollte. Bei Widersetzlichkeit gegen ein ergangenes Urteil des Con-
sistoriums spricht die Ordnung von der Macht des Consistoriums,
?, . . . mandata mit Androhung von Geldstrafen, Gefängnissen oder
dergleichen, jedoch mit Vorwissen und Verwilligung des Cammerers
und Rats zu dezernieren". Verharrten die Parteien dann weiter in
Ungehorsam, dann sollten die Constistorialen dies alsbald an den Rat
gelangen lassen, der dann die endliche Exekution vorzunehmen wissen
werde.
Ad IV.) A und Ö der Consistorialordnung ist der Rat. Das zeigen
schon die Vorstehenden Ausführungen. Darüber hinaus wollte der Rat
noch Differenzen cler Kirchendiener, die das Consistorium nicht zu
schlichten vermochte, selbst beilegen. Er behielt sich stets die Dispen-
sation von Ehehindernissen vor und erklärte ausdrücklich, daß das
Consistorium seine Strafgewalt vom Rat habe und daß sich die Geheim-
haltung der Consistorialprotokolle nicht auf den Rat beziehe. Endlich
enthält die Consistorialordnung so lapidare Sätze wie: „Die Super-
intendenz über das Consistorium hat sich der Rat für alle Zeiten vor-
behalten; ohne sein Wissen und Verwilligung soll in wichtigen Sachen
nichts beschlossen oder verrichtet werden." Dazu paßt der Schlußsatz:
„Cammerer und Rat behalten sich hiemit vor, diese Consistorialord-
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nungen in allen und jeden Punkten und Artikeln nach freiem Er-
messen zum Wohl der Kirche zu erklären, zu mehren und zu mindern."
Wenn also alle Macht letztlich beim Rate lag, so kann man doch im
einzelnen verschiedenartigen Gebrauch dieser Macht feststellen: Einmal
(z, B. bei Ehehindernissen) beschloß er selbst; zum andern (etwa bei
Druckschriften) behielt er sich ein zur Rechtswirksamkeit des Consistori-
albeschlusses nötiges „Placet" vor; zum dritten aber sorgte er schon von
vornherein dafür, daß auch diejenigen Consistoriälbeschlüsse, mit denen
er sich nicht eigens befaßtei in seinem Sinne ausfielen, indem er die
Zusammensetzung des Consistoriums zu seinen Gunsten regelte und
sich die geheimem Protokolle zugänglich machte. Kam es dann wirklich
einmal bei Meinungsverschiedenheiten zu Stimmengleichheit, dann hatte
er, der Rat, immer noch die Entscheidung.
Bei einer vergleichenden Betrachtung der K i r c h e n r e g i m e n t s -
o r d n u n g vom 12. April 1583 stellt sich heraus, daß es sich hier
eigentlich nur um eine Paraphrase zur Consistorialordnung handelt.
Vielfach wiederholen sich die gleichen Bestimmungen, oft sogar die glei-
chen Worte. Die Kirchenregimentsordnung geht allerdings noch viel
mehr in die Einzelheiten. Hier sei nur kurz dargelegt, was unter dem
„Ministerium" zu verstehen ist: Es war die Gesamtheit der evange-
lischen Geistlichkeit Regensburgs, deren Gliederung die Kirchenre-
gimentsordnung auf Blatt 19/20 wie folgt bestimmte: „Damit es in dem
gantzen Kirchenregiment desto ordentlicher zugehe, so soll das Mini-
sterium in zwei Grade oder Stände unterschieden sein, jeder in seiner
Ordnung sein Amt führen. Also erstlich soll über das ganze Ministerium
ein Pfarrer oder Superintendens, als das Haupt sein. Die übrigen Dia-
eonatum mit Predigen» Reichung der Sacramente, Lesen und anderem,
wie jedes, sonder Amt und Befehl hernach folget, verrichten." 1572
waren es noch drei Stände: der Pfarrer oder Superintendent, die
„Prediernten" (Prediger) und die Diakone; der zweite und dritte Stand
wurden also 1588 unter dem Namen des dritten Standes von 1572 in
der neuen Ordnung zusammengefaßt.
Selbstverständlich behielt sich der Rat wieder das Recht vor, die gan-
ze Ordnung „zu mindern, zu mehren, oder gar aufzuheben und von
neuem vorzunehmen" (Blatt 29). Auch sollte die Ordnung außerhalb
des Ministeriums keinem ohne Vorwissen des Rats bekanntgemacht
werden. Das nimmt übrigens nicht weiter wunder, wenn man bedenkt,
daß sie auf Blatt 5 bestimmte: „Und wiewohl Ein Wohl Edler Rath
Gemein mit christlichem guten Wandel vorzugehen, soviel Gott gnade
gibt, geflissen seyn soll; jedoch, und dieweil wir alle gebrechlich, da
sich solche Handlungen durch einen Wohl Edlen Rath insgemein, oder
sonderbahre Raths-Personen zutrügen, welche herr Pfarrer oder Mini-
sterium ihres Amts-halber und nach Gottes-Befehl zustraffen schuldig
wären, d i e s o l l e n a l s o i n s p e c i e v o r d e r G e m e i n u n d
a u f o f f e n e r C a n t z e l , allerley Unraths, so bey dem gemeinen
Mann, durch Verachtung oder Wiedersetzlichkeit gegen der Obrigkeit,
daraus möchte erfolgen, n i t b e n e n n e t , s o n d e r n vermög und
Innhalts der Ordnung Christi, Matth. 18, v e r t r a u l i c h , i n S c h r i f -
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ten. o d e r m ü n d l i c h , an E i n e n Wo hl E d l e n R a t h, o d e r
s o n d e r b a h r e d e r s e l b e n P e r s o n e n , vor solchem Ärgernis
hinfüro sich zuhüten, g e l a n g t u n d g e b r a c h t w e r d e n . "
Die eingehenden Bestimmungen über die Bestellung von Geistlichen
und Schuldienern übergehen wir. Die Tatsache, daß sehr viele junge
Theologen, die nicht gerade der heimischen Prominenz entstammten,
die Töchter und Witwen älterer Geistlicher zur Frau nahmen, legt die
Vermutung nahe, daß es mit dem Ministerium ähnlich stand wie mit
allen übrigen Berufen: Wer sich als auswärtiger Handwerker in der
Stadt bürgerlich niederlassen wollte, dem blieb kaum etwas anderes
übrig, als eine einheimische Meistertochter oder -witwe zu heiraten;
wer Rat werden wollte, erreichte das als „homo novus" jedenfalls
leichter (als wenn er sich nur auf sein Können und seinen Reichtum
verließ) dadurch, daß er eine Ratsherrntochter oder -witwe ehelichte;
ohne Zweifel, eine entsprechende Ehe ebnete auch dem jungen Theolo-
gen in der Stadt die Wege. Die (z. T. verwandtschaftlichen) Beziehun-
gen insbes. der aus der Fremde berufenen Geistlichen und Rektoren
(des Gymnasiums poeticum), die sie v o r ihrer Berufung in die Stadt
zu den vornehmen Kreisen Regensburgs hatten, sind nicht untersucht,
bestanden aber ganz ohne Frage in den meisten Fällen.
Ob die oben als auffallende Tatsache bezeichneten Ehen junger Theo-
logen mit den Töchtern und Witwen ihrer alteingesessenen Kolleeren
v o r oder n a c h der Berufung ins Ministerium beschlossen wurden,
wird sich natürlich höchstens in Ausnahmefällen eindeutig feststellen
lassen. Außer Zweifel steht jedenfalls, d a ß der Rat — neben der fach-
lichen Eignung — bei der Einstellung junger Kräfte Wert auf solche
Beziehungen legte, die einer von Geburt her mitbringen oder durch
Heirat erwerben konnte.
Davon steht natürlich nichts in der Ordnung. Dagegen finden wir in
ihr z. B., daß jeder angehende Geistliche das Concordienbuch unter-
schreiben mußte*. Das zeigt wieder Selbständigkeit gegenüber der
Reichsstadt Nürnberg, die die Concordienformel niemals angenommen
hat. Übrigens hat die Nürnberger evangelische Kirche in reichsstädti-
scher Zeit auch niemals eine Ordnung erhalten, wiederum ein sehr
wesentlicher Unterschied zu Regensburg; eine Rechtslage ganz ohne
Abgrenzung der Zuständigkeit wie in Nürnberg dürfte doch für eine
Stadtkirche ganz entschieden noch schwieriger gewesen sein als die
zum Teil nahezu drückenden Bestimmungen der Regensburger Consi-
storial- und Kirchenregimentsordnung.
Wollte der Regensburger Rat das Ministerium maßregeln, so ließ
er ihm die Kirchenregimentsordnung ablesen, wie etwa im Jahre 1695:
Da wehrte sich der Rat — wie bei absolutistischen Obrigkeiten allge-
mein üblich — gegen Kritik an seinen Handlungen, und zwar nicht nur
gegen Kritik von Seiten der Bürger, sondern auch gegen die von seiten
der evangelischen Prediger. Einem („Herrn Jahn") wurde sogar seine
Suspension angedroht, wenn er sich „der anzüglichen Reden gegen
die Obrigkeit" in seinen Predigten nicht enthalte (Gumpelzhaimer,
a.a.O., S. 1437).
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Wie in diesem Falle, so hielt der Rat auch sonst die evangelische
Kirche der Stadt straff an der Kandare, und er wußte, weshalb. Die
politische Lage der protestantischen Reichsstadt war überaus schwierig.
Unnötiger Kirchenzwist mußte unter allen Umständen vermieden wer-
den. Als das Consistorium 1700 eine Beschwerde gegen einen kathp-
lischen Geistlichen einreichte, der am Fronleichnamsfest einige Bilder
ausgehängt hatte, ließ der Rat die Sache auf sich beruhen.
Statt dessen griff er zum offenbaren Mißvergnügen des Superinten-
denten tatkräftig in die inneren Angelegenheiten seiner städtischen
Kirche ein, trug dem Superintendenten 1704 z. B. auf, nicht einzelne
Verse, sondern ganze Lieder singen zu lassen und wieder einmal
die Kirchenregimentsordnung abzulesen und das Dekret von 1641 über
„der geistlichen Frauen Tracht und Kleider" (Gumpelzhaimer, a. a. O.,
S. 1490 f.). Der Schulunterricht, die Kirchengebete und die Predigten
wurden überwacht, und u. a. gab der Rat den Geistlichen den Befehl,
„das Eindringen der gemeinen Handwerker zur Beicht in die Sacristey
ohne Unterschied abzustellen" (Gumpelzhaimer, a. a. O., S. 1497). Auch
duldete der Rat nach wie vor keine Bilder in den evangelischen Kir-
chen (Gumpelzhaimer, a. a. O., S. 1519).
Ganz besonders streng war der Magistrat gegen das Ministerium,
wenn es sich um den Reichstag handelte (Gumpelzhaimer a. a. O.,
S. 1324): So wurden die protestantischen Geistlichen „wie schon früher
bei ähnlicher Versammlung" unmittelbar nach dem Ausschreiben (1652)
zum Reichstag (von 1653/54) zusammengerufen „und ihnen die größte
Behutsamkeit in ihren Reden und Predigten empfohlen, ja sie selbst
zu einem ganz zurückgezogenen Leben aufgefordert und angewiesen,
nicht zu häufig im Publikum zu erscheinen." Die Reichsstadt und insbes.
ihr Rat gewannen eben durch das Dasein des Reichstags so viel, daß
der Rat Glaubensstreitigkeiten, die den Reichstag unter Umständen aus
den Mauern Regensburgs hätten vertreiben können, von vornherein
unmöglich zu machen versuchte.
II. Die soziale Abstufung
in
a) T i t e l n u n d P r ä d i k a t e n
Wenn es in unserer Geschichte jemals eine Zeit der Titel und Ränge
gab, so war dies das Zeitalter des Barock. Noch heute ist in unserm
Theater, dem Schoßkind jener Zeit, der Zuschauerraum in „Ränge"
gestaffelt — ein Erbe des Barock. Zeremoniellstreitigkeiten kennzeich-
neten nicht nur den „Immerwährenden" Reichstag Regensburgs, sie
stellten sich mit Selbstverständlichkeit auch in Frankfurt 1681 und
1682 (bei den Verhandlungen des Friedenskongresses) und bei zahl-
reichen ähnlichen Gelegenheiten ein. Wer da meint, das seien nur
überflüssige barocke Schnörkel, der wird schon bei flüchtiger Betrach-
tung der Bündnisse und Kriege um 1700 erkennen müssen, daß die
hohe Politik im damaligen europäischen Staatensystem mit der Sucht
nach Titeln und Rängen aufs engste verschlungen war.
17.8
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Ganz so wie in der großen Welt, war es auch in der kleinen. Die
Ratsherrn einer Stadt hatten ihre Titel, deren Mißbrauch sie nicht
zuließen, und nicht nur sie hatten welche. Von erstarrten Formeln kann
um 1700 noch keine Rede sein; das Titelwesen stand in voller Blüte.
Es will beachtet sein. So schreibt Johannes Bühler in seiner Deutschen
Geschichte (4. Band, Das Barockzeitalter, Berlin 1950, S. 289): „Die
Angehörigen der einzelnen Stände und Berufe hielten streng darauf,
daß sie, wenigstens bei mehr oder weniger offiziellen Anlässen, in der
ihnen gebührenden Weise angesprochen wurden, wie etwa der Doktor
der Jurisprudenz als hochgelahrt und der Doktor der Medizin als hoch-
erfahren, der Superintendent als hochehrwürdig und der Pastor als
wohlehrwürdig, der Bürgermeister als hochedel, jder Ratsherr als
wohlweise und der Kaufmann als wohlehrenfest."
Wer die soziale Stellung der Patriziats richtig einschätzen will, muß
also unter anderem auch das Labyrinth der barocken Titel und Prädi-
kate kennenlernen, damit er ermessen kann, was sich die barocken
Menschen unter einem „wohledlen, fürsichtigen und wohlweisen" oder
auch einem „edlen und gestrengen Herrn" vorstellten.
In Nürnberg (A.: 18) nannte man die ratsfähigen Familien des späten
Mittelalters die „Ehrbaren". Diese Bezeichnung galt jahrhundertelang.
Wenn Kaiser Leopold dem Nürnberger Patriziat 1697 das Prädikat
„edel" verlieh, so einfach deshalb, weil das alte Prädikat ehrbar eine
unverkennbare Bedeutungsverschlechterung erfahren hatte. Ehrbar
hieß um 1750 in Nürnberg jeder bessere Handwerksmeister.
So sagt ein Rugamtsbericht vom 15. 4. 1734: „Wann die Schwertfeger
den Titel ehrbar erhalten, so würden sich freilich die Messerschmiede
unglücklich dünken...", wenn ihr Ansuchen abgeschlagen würder daß
nämlich „denen alten Meistern und Verlegern ihres Handwerks, welche
ehrbare Hochzeiten und Leichen zu halten imstande sind, dieses Prä-
dikat beigelegt werden möchte..." — „Unglücklich"!! Mag man einiges
auf das Konto des barocken Pathos schreiben, hier handelt es sich
nicht um ein privates Gesuch, sondern um ein amtliches Gutachten
der in solchen Fragen zuständigen Behörde, und also bleibt es bei der
Feststellung: Die Titel und Prädikate bedeuteten den damaligen Men-
schen unglaublich viel. —
Fragen wir nun, welches Prädikat die Messerschmiede (weiterhin)
hätten führen müssen, wenn sie so „unglücklich" gewesen wären, das
Prädikat ehrbar nicht zuerkannt zu bekommen, so bleibt nur eine
Antwort: „ehrsam"! — Um den Unterschied zwischen ehrsam und ehr-
bar zu erfassen (der uns durchaus nicht ohne weiteres einleuchtet),
zitieren wir den Renner beim Stichwort „ W i r t he" :
„auf dem Land: ehrsam
„in der Stadt: wann sie schlecht sind, ehrsam,
wann ahnsehnlich: ehrbar."
Diese ergötzliche Stelle haben wir wohl nur der Tatsache zu verdan-
ken, daß der Renner eine ganz inoffizielle Niederschrift zum Gebrauch
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des Verfassers war. Übrigens sagt das beiliegende Notizbuch aus, daß
der Verfasser das Prädikat ehrsam zum ersten Male im Jahre 1569 ge-
funden habe, wo im Leichenbuch der „ehrsame Martin Scheidt, ge-
wester Gantzleyschreiber" stehe. Zum Vergleich die Prädikate eines
Sekretärs von etwa 1780: „Wohlehrenvest, vorachtbar unfl rechtswohl-
gelehrt". Sollte es sich nicht lohnen, solchen Wandlungen nachzu-
gehen?
Betrachten wir die Nürnberger Titel und Prädikate des 18. Jahr-
hunderts (vor allem der zweiten Hälfte des Jahrhunderts), so finden
wir als unterste Stufe in den Vorstädten noch den „beschaidn"; das ist
der Bauer, der sonst keinen Titel hat, in den Kirchenbüchern der
Stadt auch kaum erscheint. Als unterste gebräuchliche Stufe folgt dann
der Ersam, ein Prädikat, das Schauspielern u. ä. nicht beigelegt wurde,
die nur mit ihrem Namen angeführt würden.
Mit dem Prädikat ersam konnte „kunstreich" gekoppelt werden, also
„der ehrsam und kunstreich...", im Renner z. B. Brillenmacher, die
allerdings, wenn sie Verleger waren, „ehr b a r und kunstreich" ge-
nannt wurden. Die frühkapitalistische Einrichtung des Verlegers, der
andere für sich arbeiten ließ, ihnen nur die Direktiven gab und für
den Absatz sorgte, nahm somit einen höheren Rang ein als das Hand-
werk. Der Verleger stand dem Händler nahe. Daß ein gewisser
Wohlstand für das Prädikat ehrbar erforderlich war, zeigt schon die
Bedingung, „ehrbar Hochzeiten und Leichen zu halten imstande" sein
zu müssen. Doch fiel auch das Prädikat kunstreich keinem von selbst
in den Schoß: Ein Ratserlaß vom 26. 7. 1731 besagt, daß „denen fünf
bis sechs ältesten Meistern" des Schreinerhandwerks auf Ansuchen
(der Zunft) und nachdem „die erforderlichen B e r i c h t e eingezogen
worden", sowie unter Hinweis auf „andere Handwerker, absonderlich
die Flaschner", die das Prädikat bereits führen, — daß also den ge-
nannten Meistern „das Beiwort kunstreich beizulegen und die Kirchen-
gebühr", zwei Gulden, dafür abzufordern sei.
Während kunstreich, wie erwähnt, noch mit ehrsam gekoppelt er-
scheint, kommen die beiden Steigerungen kunsterfahren und kunst-
berühmt nur mit ehrbar verbunden vor. Diese Steigerungen erhielten
besondere Könner — wir stehen ja in einer Zeit, in der jeder echte
Handwerksmeister noch ein Künstler war! — also Silberarbeiter und
Kupferstecher, aber auch ältere Barbiere (die jungen hatten nur kunst-
reich). Bemerkenswert ist dazu die Notiz von 1608, wo ein Buch-
drucker und Händler ehrsam und kunstreich genannt wurde, und wo
der Verfasser anfügt „NB. Bei den Buchdruckern hier das erstemal
kunstreich".
Steigen wir weiter auf, so gabeln sich die Möglichkeiten der Kom-
bination mit ehrbar, wobei sich dann auch ehrbar selbst steigern
laßt: Da gibt es einmal die Reihe fürnehm — wohlfürnehm — vest...,
bei der wir Goldschmiede und Juweliere, auch Weinhändler und ge-
legentlich Buchhalter antreffen: Sie zielt offenbar auf das Händier-
tum ab, wogegen die Reihe achtbar — vörachtbar — großachtbar —
gestreng ganz andere Vertreter aufweist. Die Achtbaren und Gestren-
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gen haben alle noch ein Prädikat, das Schmeichelhaftes über ihren
geistigen Standard aussagt. „Weiß" wurden grundsätzlich die Rats-
herren genannt, und gern legte man ihnen auch noch das Beiwort für-
sichtig zu, was soviel wie vorausschauend heißen soll. Das Notizbüch-
lein teilt unter dem Jahre 1557 dazu mit: „In diesem Jahr findet sich
das erstemal ehrenvest, fürsichtig und weise . . . vorhero waren teils
ehrbar und vest, hernach ehrenvest und weis, auch ohne Herrn bei
ehrbar und vest.**
Angehörige akademischer Berufe hießen gelehrt —- rechtsgelehrt —
wohlgelehrt — hochgelehrt — hochwohlgelehrt — rechtshochwohlge-
lehrt. „Ehrbar, achtbar und wohlgelehrt" war ein Cantor oder Ma-
gister Philosophiae, „ehrbar, achtbar und rechtsgelehrt** ein Actuarius
am Stadtgericht. Die Trennung wurde nicht scharf durchgeführt; im-
merhin scheinen sich wohlgelehrt und rechtsgelehrt zu entsprechen.
Doch erschien für diese Prädikate ehrbar oft noch zu gering.
Die Steigerung von ehrbar war im geistlichen Bereich ehrwürdig,
wie schon 1567 Geistliche genannt werden. (Dagegen wurde im glei-
chen Jahr ein Armenprediger nur „würdig** genannt). Im profanen
Bereich scheint dafür vest gestanden zu haben, oder gesteigert ehren-
vest — wohlehrenvest -— hochehrenvest. Doch begegnet auch oft die
Zusammenstellung ehrbar und vest, z. B. bei Apothekern in Nürnberg
(Apotheker in Lauf waren nur ehrbar und fürnehm).
Steht vor dem vest ein „mann** — dann handelt es sich immer um
einen Offizier. Der gemeine Soldat hatte mannhaft, der Fähnrich unter
der Bürgerschaft „wenn er kein Genannter: Ehren- und mann vest...,
ist er Genannter: Ehrbar und mannvest.. •", sonst gestreng und mann-
vest. 1560 wurde ein Hauptmann ehrbar und h a n d v e s t genannt,
ein Prädikat, das — auch so etwas gibt es — verschwand. —
Eine noch weitergehende Steigerung war jetzt nur noch durch das
Prädikat edel möglich. Das Notizbüchlein führt unter dem Jahre 1571
einen Georg von Westhausen, des Heiligen Reichs Schultheiß zu Nürn-
berg mit den Prädikaten gestreng, edel und ehrenvest auf. Gestreng,
edel und vest war 1577 ein Ritter, edel und ehrenvest, fürsichtig und
weiß endlich war 1596 ein Herr des Innern Rats, 1613 ein Schultheiß,
Amtsverweser und Pfleger der Reichsveste. Unterm Jahr 1619 be-
gegnet ein Herr des altern Geheimen Rats, Losunger und Schultheiß
als edel, ehrenvest, fürsichtig und hochweise, 1625 dann ein Dr. der
Rechte, eines ehrenvesten, fürsichtigen hoch weisen (noch nicht edeln!)
Rats dieser Stadt Advokatus und Ratgeber, auch der Universität zu
Altdorf Procanzelarius, als edel, ehrenvest und hochgelehrt. Dafür
avancierte 1630 ein Fuchß von Walburg auf Schönsee zum Wohledel-
geborenen. — Ergebnis: 100 Jahre vor dem Privileg Leopolds I.,
das dem Rat in seiner Gesamtheit das Prädikat edel verlieh, wurden
die einzelnen Ratsherren bereits edel genannt, wenig später auch ge-
lehrte Ratskonsulenten, während die Altadeligen zu Wohledelgebore-
nen aufstiegen. Die Formulierungen schrauben sich dauernd höher.
(Beilage 2).
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An dieser Stelle ein Wort über die weiblichen Angehörigen. Der
Renner enthält am Ende einen kurzen Schlüssel zur Titulatur der Töch-
ter, der vor allem deshalb nicht leicht zu verstehen ist, weil er zuviel
als bekannt voraussetzt. Immerhin ergibt sich daraus eine gewisse
Übersicht über die vornehmen Kreise.
Vater Tochter
Ehren- und mannhaft Ehrbar und tugendsam
ehrbar, achtbar und wohlgelehrt ehrbar und tugendreich
ehrbar (ein Genannter) ehrbar und ehrentugendsam
ehrbar und fürnehm ehrbar und ehrentugendreich
ehrbar, fürnehm u. kunstberühmt ehrbar und ehrentugendreich
ehrbar und wohlfürnehm (das Gleiche?) dazu bisweilen
„ehelich erzeugt"
ehrbar und vest — Wohl Ehrbar. Viel Ehr- und
Tugendreich
ehrenvest, achtbar u. rechtsgelehrt (das Gleiche?) dazu bisweilen
„ehelich erzeugt"
C o n s u l Wohl Edel, Viel Ehr- und Tugend-
reich
Das Notizbüchlein vermerkt dazu 1566 „Die ehrbar und tugendsam
Frau..., des ehrbaren und vesten Hans von.. .sei. Wittib... NB. Hier
ist tugendsam das erstemal." 30 Jahre später bei einer Patrizierfrau
Löffelholz: „NB. Hier habe ich das erstemal bei diesem vornehmen
Stand das Wörtlein e h r e n t u g e n d r e i c h gefunden. Den 11. Ja-
nuar eiusdem anni vorher hat eine Dopplerische Frau Wittib nur
Ehrbar und tugendsam gehabt." (Auch die Doppier waren Nürnberger
Patrizier.)
Wohin führte schließlich das ganze? Der kleine Renner nennt
wohledel und vest die Amtsleute von Fürth, Bankiers, gräfliche
Kammerräte und „Consulenten Vorderns ledigen Sohn, der noch nix
war"!! Edel und vest war 17.20 ein Licentiat der Rechte. Das gleiche
erhielt ein Apotheker (sonst ehrbar und vest), weil er zugleich Mit-
glied war der kaiserlichen Sozietät der Wissenschaften. Edel und
mannvest hieß der Leutnant, hochedel und vest ein fürstlicher Rat.
Wohledel und gestreng hatte der Lieutenant premier und wohledel-
gestreng und mannvest der Hauptmann, jedoch mit dem Vermerk:
„Der Titel erbt nicht."
War, wie erwähnt, 1720 ein Licentiat der Rechte edel und vest, so
erscheint 17 Jahre später einer als Wohledelgestreng und hochgelehrt.
— Von etwa 1780 ist noch einmal eine eingehende (offenbar amt-
liche) Zusammenstellung der Titulaturen erhalten, die bei denen des
altern Geheimen Rats das „Herr" nach Adelsart doppelt setzte: „Der
Hochedelgeborne und Hoch weise Herr, Herr p.". Bis zum Stadtrichter
waren dann alle noch Hochedelgeboren und Hochweise mit einfachem
„Herr". Der Ratssekretär und der Stadtsyndikus waren hochehren-
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vest, großachtbar und reditshodiwohlgelehrt, die alten Doktoren der
Medizin und Physici hatten hochedelgestreng und hochgelehrt, die
jungen „nur" wohledelgestreng und hochgelehrt, desgleichen die Dok-
toren der Rechte. Einem „Hauptmann vom militaire" stand wohledel-
gestreng und grofimannvest zu, und die Kauf- und Handelsleute waren
gestaffelt vom bloßen ehrbar und wohlfürnehm über edel und vest bis
zum wohledeln und gestrengen Herrn (Marktvorsteher). Rektor und
Professoren des Gymnasiums Egidi hatten hochehrenvest, großachtbar
und hoch wohlgelehrt, und die Pfarrer standen wieder auf drei Stufen:
1. Pfarrer, dabei Professoren — wohlehrwürdig, großachtbar und hoch-
gelehrt; 2. Pfarrer als Schaff er, d. i. der Geschäftsführende der evan-
gelischen Geistlichen Nürnbergs, — wohlehrwürdig, großachtbar und
wohlgelehrt; 3. die übrigen Pfarrer — ehrwürdig, vorachtbar und
wohlgelehrt.
Wie nun die Träger eben dieser letztgenannten Titel, die evan-
gelischen Geistlichen jener Zeit, selbst diese Titulaturen betrachteten,
das soll zu guter Letzt noch ein wörtliches Zitat lehren, das nichts
weiter ist als der Beginn einer Bittschrift des Schaffers an den Kir-
chenpfleger, also den Vorstand des Nürnberger Kirchenamts: „So gerne
sich die hiesigen Geistlichen mit den ihnen und ihren Gattinnen und
Kindern bei öffentlichen Gelegenheiten, bes. bei Verheiratungen und
Sterbefällen, beigelegten sehr geringen Prädikaten und Titulaturen,
so sehr dieselben auch mit denen, welche denen Geistlichen auch an
änderen Orten gegeben zu werden pflegen, kontrastierten, bisher be-
gnügten: so unangenehm ist es ihnen, sich gleichsam mit Gewalt ge-
nötigt zu sehen, sich an Ew. hochwohlgeborene Herrlichkeit zu wen-
den, nur um einige Abänderungen in Rücksicht dieser Titulaturen
aus gewiß nicht einrissigen Gründen, in schuldiger Devotion zu bitten.**
Für sich selbst beantragte er in der Folge Hochwohlehrwürdig, groß-
achtbar und hochwohlgelehrt, für die übrigen Geistlichen in der Stadt
wohlehrwürdig, vorachtbar und wohlgelehrt.
Und das im Jahre 1792, drei Jahre nach dem Sturm auf die Bastille,
zur gleichen Zeit, zu der die Französische Revolution ihrem Höhe-
punkt entgegentrieb. Aber es war eben auch — die Französische Re-
volution aus der deutschen Perspektive gesehen -*- das Jahr der Ka-
nonade von Valmy, die ihrerseits mit schonungsloser Deutlichkeit offen-
barte, wie wenig Deutschland die Zeichen der Zeit begriffen hatte, wie
sehr es noch in der Vergangenheit lebte.
Wenn wir nun von den Nürnberger Verhältnissen zum Regensburger
Patriziat zurückkehren, so tun wir dies nicht ohne einen (kleinen)
Umweg über eine Anzahl kleinerer Städte, deren Ratsherrentitel noch
zum Vergleich aufgeführt werden sollen (A.:19):
I . F r e i e R e i c h s s t ä d t e :
i. Dinkelsbühl
a) Der hochedelgestreng und hochgelehrte Herr . . . bei des Hl. Rom.
Reichs Stadt Dinkelsbühl des Rats Geheimer, und Löblicher Con*
sistorii Assessor. — 1725
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b) Der hochedelgestreng und hochgelehrt Herr Fridrich Ferdinand
v o n Wildenstein, Juris eonsulti und des großem Rats. — 1726
c) Der Ehrenveste und wohlweise Matth. Mayer... des großem
Rats und Beisitzer des löbl. Land- und Bauerngerichts. — 1722
Der wohledelgestreng und wohlweise Matth. Mayer... des größe-
ren Rats, auch Beisitzer des löbl. Land- und Bauerngerichts. —
1727
2. Nördlingen
a) Der wohledelgestreng und wohlweise Herr.. . des Innern Rats
und Oberrichter. — 1727
b) Der wohledelgestreng und wohlweise Herr.. . des Innern Rats.
— 1733
3. Windsheim
Der wohledelvest und wohlweise Herr.. . des Innern Rats, auch
Land- und Steueramtsdeputatus. — 1722
4. Kempten
Der hochedelgestreng, fürsichtig und hochweise Herr des Gehei-
men Rats und Stadtrechner. — 1729
5. Memmingen
Der wohledelgestreng, fürsichtig und wohlweise Herr.. . des Innern
Rats, Kirchenpfleger und Steuerherr. — 169 3
6. Weißenburg am Nordgau
Der wohledelvest und wohlweise Herr.. . des Innern Rats.. . —
1738
7. Mühlhausen
Der wohledle und wohlweise Herr.. . regierender Bürgermeister-
Oberkämmerer und Oberzinsherr... — 1740*
II. L a n d s ä s s i g e S t ä d t e
1. Öhringen
Wohlehrenvest und wohlweiser Herr.. . Bürgermeister und Almosen-
pfleger — 1733
2. Westheim
Ehrbar und weise — des Rats zu . . . — 1733
3. Roth
Ehrbar und weise — des Rats zu . . . — 1741
4. Gunzenhausen
Ehrbar und weise — Bürgermeister — 1741
5. Langenzenn
Ehrbar und weise — des Rats und Gerichts — 1741
6. Kitzingen
Der wohlehrenveste und wohlweise Herr.. . Subsenior des Innern
Rats, auch Kauf- und Handelsmann. — 1740
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7. Fiirth
Der ehrbar und weise . . . der hochlöbl. Domprobstei Bamberg ge-
wesener Gerichtsschöffe, Gotteshauspfleger und Bürgermeister in
Fürth.
Der Vorrang der freien Reichsstädte liegt so offen auf der Hand,
daß sich jedes weitere Wort erübrigt. Edel waren eben g r u n d -
s ä t z l i c h n u r die Ratsherren freier Reichsstädte. — Allein, das
Wörtchen „grundsätzlich" kündigt schon Ausnahmen an: Nicht alle
landsässigen Städte wurden über einen Kamm geschoren.
In M ü n c h e n (A.: 20) wurde 1578 ein Mitglied der Familie Don-
nersberger Bürger des Rats zu München, als ehrsam, fürsichtig
und weis bezeichnet, 1589, 91 und 95 hießen Mitglieder des Innern Rats
edel und fest, bzw. edel und ehrenfest.
Der im Jahre 1601 selbst als edel und fest bezeichnete Münchner
Stadthauptmann titulierte Bürgermeister und Rat mit edel, fest, ehren-
fest, fürsichtig, ehrsam und weis.
1683 wurden Mitglieder des Innern Rats zweimal als wohledel geboren
bezeichnet. — Kurfürst Max Emanuel titulierte 1692 Bürgermeister
und Rat mit fürsichtig, ehrsam und weise, liebe Getreue. Nachdem
fünf Jahre später auch Erzbischof Joseph Clemens von Köln an Bür-
germeister und Rat schrieb: fürsichtig, ehrsam und weise, besonders
liebe und getreue, läßt sich sagen, daß die bekannten Titelwucherungen
nicht von oben ausgingen, sondern von unten. Schrieb doch ein Baron
Pielmayer 1693 an den Magistrat: hochedelgeborene, wohledle, ge-
strenge, fürsichtige, ehrsame und wohlweise, günstige und hochgeehrte
Herren! Aber die Fürsten folgten in ihrer Art der Entwicklung nach.
So gebrauchte 1789 der Herzog von Zweibrücken in einem Schreiben
die Titulatur edelfeste, liebe, besondere. Das schon 200 Jahre früher
gelegentlich gebrauchte Prädikat edel fand also schließlich auch fürst-
liche Anerkennung. Ja, es ist uns überliefert, daß bereits Kurfürst
Maximilian I. die Ratsherren seiner vier Landeshauptstädte für Ge-
schlechter „hielt und erkannte". Wir brauchen uns also nicht zu wun-
dern, wenn die Münchner Titulaturen von denen der anderen land-
sässigen Städte abwichen und den reichsstädtischen Titeln und Prädi-
katen entsprachen.
Kehren wir nach diesen Umwegen wieder in die Stadt Regensburg
zurück, so soll als erstes die Frage geklärt werden, inwieweit diese
Titel und Prädikate feststanden. Da ergibt ein Vergleich der parallel-
laufenden Totenbücher der Reichsstadt und der evangelischen Kirche,
daß die Titulierung der B ü r g e r weitgehend übereinstimmte. Als
Musterbeispiel kleineren Abweichens von der Regel sei erwähnt, daß
ein evangelischer Prediger, der am 13. 11. 1678 starb, im städtischen
Totenbuch nur als wphlehrwürdig und wohlgelehrt bezeichnet wurde,
während das kirchliche Gegenstück zwischen diese beiden Prädikate
noch ein vorachtbar eingeschoben zeigt. — Der ehrengeachtete und
kunstreiche Goldarbeiter Pohl dagegen bekam im Kirchenbuch n i c h t
(wie im städtischen Totenbuch) den Titel Herr.
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Nun lebten in der Stadt nicht nur Bürger. Wer Bürger werden
wollte, mußte zuerst eine gewisse Zeit den „Beisitz" haben, also Bei-
sitzer oder Beisasse sein. Zum großen Teil waren diese Beisitzer aller-
dings Tagelöhner, die niemals Bürger wurden. Daneben gab es noch
sogenannte „Schutzverwandte", Leute mit zeitweiliger Aufenthaltsge-
nehmigung ohne Gewerbeberechtigung und z. T. ohne Aussicht auf
Erreichung des Bürgerrechts. Das waren anderswo vielfach die Juden,
gegen die sich Regensburg aber energisch sträubte (seit der großen
Verfolgung 1519); hier beherbergte man evangelische und katholische
Schutzverwandte (A.: 21). Während die Stadtbücher auch auswärts ver-
storbene Bürger und Beisitzer enthalten, verzeichnen die evangelischen
Kirchenbücher natürlich nur solche Toten, die auf evangelischen
Friedhöfen der Stadt beerdigt wurden. Dabei heben sie den städtischen
Totenbüchern gegenüber die genannten bürgerrechtlichen Unterschiede
viel stärker heraus. Steht unter dem 28. 8. 1751 bei der Stadt Herr
Michael Christian Buchenröder, Advocatus, auch Notarius Caesareus
Publicus und Beisitzer allhier, aetate 64 Jahr, so besagt das Kirchen-
buch unterm 29. 8. 1751 (Beerdigungstag): Eine christliche Manns-
person, namens Michael Christian Buchenröder allhier, seel aetate
64 Jahr!! Wir haben uns also im folgenden auf die Titel der Bürger
zu beschränken.
Halten wir uns an die 1588 beginnenden kirchlichen Totenbücher!
Da begegnen 16 Innere Räte, davon fünf, deren Zugehörigkeit zum
Inneren Rat nicht ausdrücklich aufgeführt, jedoch zu erschließen ist
aus der Angabe „Steuerherr" (einer) „Almosenherr" (drei) und „Bau-
herr" (einer); Direktor eines dieser Ämter zu sein, das war ja inner-
halb des Rats noch eine besondere Ehre. Von diesen 16 haben nur
zwei ein Prädikat: Der ehrenveste und weise Herr Andre Wielandt
und der ehren vest Herr Sigmunt Hueber des Innern Rats. Prädikate
kommen jedoch sonst schon vor. So die ehrbar Frau Warbara des ehr-
baren Hans Hueber, auch zweimal ehrbar und fürnehm, wobei einmal
(1594) die wertvolle Angabe steht Purger und Handelsmann zu Augs-
purg: Das „Fürnehm" scheint also über Nürnberg und Regensburg
hinaus allgemein für angesehene Händler üblich gewesen zu sein. Von
drei Magistern war der Schuldiener am Gymnasium poeticum (1591)
nur im Register mit dem Titel Herr ausgezeichnet, während ein Kir-
chendiener (1589) wohlgelehrt, ein anderer (1595) ehrwürdig und wohl-
gelehrt hatte. Von den drei D o c t o r e s war einer (1597) nur Herr,
einer (1590) hochgelehrter Herr . . . der Rechten Doctor, der dritte
darüber hinaus noch e d e l (1590). Halten wir daneben die fünf A d e -
1 i gen (nicht Freiherrn), die zwischen 1592 und 1594 begraben wurden
und die ausnahmslos die Prädikate edel und vest trugen, so erhellt:
Die A d e l s p r ä d i k a t e e d e l und v e s t waren schon vor 1600 Bür-
gern der Reichsstadt Regensburg erreichbar, bes. wenn sie dem Patri-
ziat angehörten, oder wenn sie den akademischen Doktorgrad erwar-
ben (mit welchem ja auch seit dem späten Mittelalter der persönliche
Adel verbunden war).
Allgemein läßt sich von der späteren Zeit sagen, daß man in Regens-
burg etwas sparsamer war mit den Prädikaten als in Nürnberg. Mag
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sein, daß dies mit der durch den Reichstag so zahlreich nach Regens-
burg gekommenen Prominenz zusammenhängt. Immerhin trug ein
älterer Handwerksmeister um 1100 in der Regel das Prädikat ehrbar.
Als weibliches Korrelat zu ehrbar diente tugendsam. Häufig finden
sich (wohl)ehrengeachtete Herren mit ehr- und tugendsamer Jungfer
Tochter. Eine Besonderheit stellt das (in Nürnberg unbekannte) Wört-
lein w o h lselig dar, das — anstelle des einfachen selig — den Ehren-
vesten und anderen Angesehenen zustand.
Unter dem 8. 3. 1793 heifit es im städtischen Totenregister: Weiland
die hochedle, hochehr- und tugendreiche Frau Juliana, des weiland
hochedlen, gestrengen, fürsichtigen und hochweisen Herrn Georg Theo-
dor Gemeiner, gewesenen des Innern Rats und E. E. Almosenamts
Directoris wohlselig nachgelassene Frau Witwe, wohlselig aetate 59
Demgegenüber hatte die Tochter des edlen, wohlehrenvesten und wohl-
gelehrten Herrn Magisters Christoph Zippel. Rektors des Gymnasiums
poeticum und Professors publicus, nur' edel, wohlehr- und tugendsam.
Wenn 1801 ein Konrektor der gleichen Schule wohledelvest und wohl-
gelehrt hatte, so ist dies nur der Zeitunterschied: Die Titel führten sich
selbst ad absurdum. Das Ende dieser Ära lag in der Luft. Es gibt nur
ein Wort, das dem Vorgange gemäß ist: Ausverkauf.
Die Frau eines Arztes hatte nun wohledel (1798), die eines Super-
intendenten der gleichen Zeit edel, er selbst hochehrwürdig, großacht-
bar und hochgelehrt. Am 10. 1. 1804 taucht noch einmal eine edle, viel
ehr- und tugendsame Frau eines wohlehrenvesten und wohlfürnehmen
Herrn Almosenamtsassessors auf und dann, 10 Tage später, findet
sich die nüchterne Eintragung: Herr Benedikt Friedrich Nieremberger,
S.S.Th.D., hiesiger Gemeinde treueifriger Pastor.
Zwischen dem 10. und 20. Januar 1804 ging also der ganze Spuk
zuende. 1803 hatte der Fürstprimas Dalberg durch den Reichsdepu-
tationshauptschluß das Fürstentum Regensburg zugesprochen erhalten.
Am 1. Januar 1104 führte er die Litera-Numerierung ein, die ohne
Rücksicht auf die territorialen Wirrsale der Vergangenheit das Regens-
burger Stadtgebiet übersichtlich gliederte. Dieser Monat, in dem also
die alte Reichsstadt nach der vorangegangenen de-jure-Beseitigung nun
auch de facto liquidiert wurde, dieser Monat sah auch das Ende der
seit Jahrhunderten anwachsenden Titelwut, die sich zuletzt selbst ins
Lächerliche überschlagen hatte.
In den Kirchenbüchern dauerte dieser revolutionäre Umstellungs-
prozeß allerdings noch etwas länger. Die Meister wurden noch zwei
volle Jahre ehrbar genannt, im Totenbuch zuletzt der Vater eines ver-
storbenen Schuhmachergesellen: Der ehrbare Johann Matthias Sebold,
Burger und Ballenbindermeister allhier . . . unterm 17. Januar 1806.
Nur die Adeligen wurden fernerhin noch mit einem Prädikat ausge-
zeichnet: Hochwohlgeboren, das übrigens schon in den letzten Jahr-
zehnten vorher gebräuchlich war. Darüber hinaus ist lediglich der
Titel H e r r mit seinen weiblichen Entsprechungen Frau und Fräulein
geblieben.
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Der „Herr" war vor den Prädikaten da, und er hat sie überlebt —
Grund genug, ihn eigens zu betrachten. Bisher scheint ihm freilich
noch niemand eine eingehende Untersuchung gewidmet zu haben. Hier
soll nun kurz über die Herren gesprochen werden, soweit das geeignet
ist, d^r Arbeit zu dienen. Damit ergibt sich ganz von selbst eine zeitliche
Beschränkung auf die Zeit um und nach 1700. —
Der Titel Herr bedeutet offenbar eine gesellschaftliche Demarka-
tionslinie, die sich nach gewissen Gesichtspunkten quer durch das
Labyrinth der barocken Titel und Prädikate erstredete. Wir wollen nun
aber nicht den „Herrn" in seinem Verhältnis zu den Prädikaten be-
leuchten, es sind vielmehr die Beziehungen zwischen dem Titel Herr
und dem B e r u f seiner Träger, die es hier zu klären gilt.
Wir sagten schon: Die Prominenz wurde Herr genannt. Um 1600 lag
die „Herren-Linie" gesellschaftlich noch höher als um 1700 oder gar um
1800. (Diese Unterschiede ganz zu nivellieren, blieb erst dem 20. Jahr-
hundert vorbehalten.) Immerhin erscheint um 1600 schon eine beacht-
liche Anzahl nicht näher bezeichneter Herren. In unserem Zeitraum
habeen wir's leichter: Der Beruf ist in der Re#el angegeben. Wir finden
also alle Ratsherrn, Stadt- und Hansgerichtsassessoren und Beisitzer
der Ratsämter sowie gewisse städtische Beamte. Wer nur Angehöriger
des Äußeren Rats oder des Kollegiums der Vierziger war, wurde
n i c h t Herr genannt; auch /?ab man diese Funktionen in den kirch-
lichen und städtischen Matrikeln nicht an. (Bei beiden Registern macht
eine Ausnahme der Senior des Äußeren Rats.) Als Herren erscheinen
dagegen die städtischen Mautner und Salzbeamten, Hospital- und Bru-
derhausmeister sowie Kanzleischreiber, deren akademische Vorbildung
in Zweifel gezogen werden kann. Herren waren selbstverständlich die
Ärzte, Juristen und Lehrer am Gymnasium poeticum (Collaboratoreii),
alle Prediger und Offiziere. Es trugen aber auch die Studenten schon
den begehrten Titel und natürlich überhaupt die Angehörigen vor-
nehmer Leute, etwa der Handlungsverwandte Johann Heinrich Allius,
der — Sohn des Innern Bats Heinrich Allius — 1726 im Alter von 30
Jahren starb. Die Handelsleute oder „Kauff- und Handelsleute" waren
nur zum Teil Herren. Die Variationsbreite war hier eben außeror-
dentlich groß: vom Kramladenbesitzer bis zum Groß- und Fernhändler.
Übrigens scheint man bei den Kaufleuten allgemein den Rang auch
nach der Ware, mit der sie handelten, bemessen zu haben. So galt unter
den Textilhändlern der für vornehm, der mit Wolle handelte (A. : 22).
Als Herren bezeichnete man gelegentlich einen Buchhalter, einen
Sprachmeister, einen Landschaftsmaler, einen Kunstdrechsler und einen
Großuhrmacher, alle Apotheker, Buchdrucker und" die meisten Silber-
und Goldarbeiter, auch die Organisten, von denen einige zugleich Ad-
vokaten (!) waren, während einer Orgelmacher war. Damit sind wir in
die Grenzregionen des Handwerks gelangt, wo über die normalen
manuellen Fertigkeiten hinaus noch ein beträchtlicher Zusatz von Geist
und Kunstverständnis nötig ist. Meist hatte der Beruf einen nicht
unwesentlichen kaufmännischen Einschlag und brachte Wohlstand, zwei
Gründet mit denen schon More6 (A.: 23) die eigenartige Mittelstellung
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der Goldschmiede zwischen Handel und Handwerk erklärt, eine Stel-
lung, die diese Leute schon im Mittelalter gesellschaftlich und politisch
Anschluß an das Patriziat gewinnen ließ.
Mehr oder weniger als Fremdkörper lebte (und starb) zu dieser Zeit
das Reichstagspersonal in der Stadt. Neben allen Adligen treten davon
als Herren auf: sämtliche Legationssekretäre — eine vornehme Stel-
lung, die oft (Legations-) Räte innehatten — die Legationscanzlisten
und — ein Kuriosum! — zwei Kammerdiener. Bei dem einen steht zum
Glück eine Erklärung: Besagter titulierter Herr Johann Erhard Steg-
meyer, der am 26. 2. 1721 starb, war nämlich auch hochfürstlich onolz-
bachischer (=ansbachischer) S t a a t s c h i r u r g u s . Es liegt auf der
Hand, daß bei dem zweiten Kammerdiener (1718) ein ähnlich triftiger
Grund zu so hoher. Rangeinstufung vorgelegen hat.
Bleiben noch die K i n d e r . Denn auch Kinder werden im Totenbuch
Herr genannt, wenn sie entsprechend hohe Eltern hatten. So steht unter
dem 4. 7. 1729 eingetragen: „S.T. Herr Carl Johann Philipp Emanuel,
des Johann Friedrich Freiherrn von Schönbergrs Söhnlein, 3% Jahr
alt"! In diesem Alter werden Kinder einfacher Adliger noch nicht von
andern unterschieden. Ein neunjähriger Sohn des offenbar persönlich
geadelten fürstlichen Rats Sebastian von Braun ist uns 1714 als Herr
überliefert. Dem kamen die vornehmsten Bürger der Stadt schon sehr
nahe, wenn 1716 im Index wiederum als Herr aufgeführt wird: „Ihro
Gestreng und Herrlichkeit Herrn Johann Georg Gölgels des Innern
Geheimen Rats einiger Sohn Johann Georg; aet. 12 Jahr".
Fragen wir nun, von wann ab ein aufstrebender Nichtpatriziersohn
Herr genannt wurde, so läßt sich darauf eine eigentlich erstaunlich
genaue Auskunft geben. Unter den Herren von 1710 bis 1760 befinden
sich zwei „Auditores Lectionum Publicarum", das waren Hörer am
Auditorium der Poetenschule, das jeder, der ein städtisches Universi-
tätsstipendium bekommen wollte, zwei Jahre lang besucht haben
mußte. Könnte man nun allenfalls bei dem I8V2 jährigen Johann Jacob
Glätzl dessen Vater, einen Steueramtsassessor, für den Titel Herr sei-
nes Sohnes heranziehen, so ist dies bei dem zweiten unmöglich; Am
26. 2. 1747 starb nämlich „Herr Johann Wolfgang Steiger, Georg Jacob
Steigers, bürgerlichen Knopfmachers Sohn, Lectionum Publicarum
Auditor, aetate 20 Jahre". Der 20jährige Sohn wurde also Herr ge-
nannt, der Vater nicht! Mithin liegt klar: Der Auditor am Gymnasium
poeticum unterschied sich im Ansehen wesentlich vom bloßen Schüler
der Anstalt; er wurde dem Universitätsstudenten rangmäßig nahezu
gleichgeordnet — obwohl er an der Schule, wie Kleinstäuber (A.: 24)
schreibt, keineswegs eine sehr viel bedeutendere Rolle spielte als der
Schüler, gelegentlich sogar Prügelstrafen ausgesetzt war.
Sagten wir oben, der Titel Herr sei vor den Prädikaten dagewesen,
er habe sie auch überdauert, so wollen wir jetzt richtigstellen: Das
W o r t H e r r ist bis auf den heutigen Tag geblieben, zum T i t e l
H e r r gehörte aber doch der Sinn der sozialen Demarkationslinie, und
diesen Sinn hat das Wort in den kritischen Jahren nach 1800 ohne
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Zweifel eingebüßt: Das Drechslerinnungsbuch z.B., das noch 1803 die
Meister aufführte „Meister Andreas . . .", gebraucht vom Jahre 1805 an
bei allen Meistern der Innung den Titel Herr. lcO6 erscheinen sogar die
Schauspieler als Herren! . . .
Wozu alle diese Umwege? Was haben sie mit dem Thema der Arbeit
zu tun?
In gewisser Hinsicht war das Barock ein letztes Aufbäumen des
Mittelalters; es übernahm vom Mittelalter unter anderem auch den
Gradualismus und überspitzte ihn (ähnlich wie die schaubare mittel-
alterliche Bildkultur zum flirrenden, glitzernden und gleißenden, tö-
nenden und duftenden, auf alle Sinne zugleich wirkenden Gesamt-
kunstwerk) zu jener monumentalen Stufenpyramide, die jedem das
Maß an öffentlicher Ehre zuteilte, das ihm der Wertung seiner Zeit
entsprechend zukam. Dabei bedeutet hier im kleinen wie in der großen
Welt das Maß des einzelnen an E h r e zugleich das Maß des einzelnen
an E i n f l u ß und Macht. Von Recht dabei zu reden, widerspricht
unserem Rechtsempfinden, weil es sich hier um Vor rechte handelt»
die diiBm „Recht an sich" immer widersprechen. Tatsächlich waren es
nicht nur Bräuche, es läßt sich auch gelegentlich Gewohnheits- und
positives Recht nachweisen, das die Vornehmen bevorzugte. Das Prin-
zip der R e c h t s g l e i c h h e i t entstand jedenfalls erst am Ende dieser
Epoche.
b) S t e u e r - u n d K l e i d e r o r d n u n g
Eines der Ergebnisse Morres in seiner Arbeit über das Regensburger
Patriziat im Mittelalter war die Feststellung, die durch das Konnubium
eng verbundenen Glieder des Regensburger Ratspersonenkreises hätten
zwar eine auf ihrem Vermögen und mindestens anfangs auch auf ihrer
Tradition beruhende s o z i a l e Vorzugsstellung genossen, nicht aber
eine rechtliche. Diese These kann von dem Gesichtspunkt des sonst
alles durchwirkenden mittelalterlichen Gradualismus aus nur als er-
staunlich bezeichnet werden; im Barock wäre sie geradezu unhaltbar.
Die Stufenleiter der Titel und Prädikate spiegelt sich da vielfältig wi-
der: nirgends s i c h t b a r e r aber als in der T r a c h t , nirgends
z ä h l b a r e r als in der S t e u e r .
Natürlich ist es nicht so, daß die Ratsherren steuerfrei, alle andern
dagegen steuerpflichtig gewesen wären. So einfach liegt der Fall nicht.
Die Grundsteuer z. B. wurde von allen bezahlt, „Lohnsteuer** aber von
keinem; nur war das Gehalt eines Geheimen Rates ein Mehrfaches
von dem etwa eines Buchhalters in einem größeren Handelshaus oder
sonst eines öffentlichen oder privaten Angestellten. Das Gesetz machte
da keinen Unterschied. Andererseits drückte die Sippschaft der Räte
die Steuer für ihre Häuser ganz einfach dadurch, daß sie die Häuser
meist nicht kaufte, sondern ererbte. Die Grundsteuer wurde aber nach
dem letzten in den Siegelprotokollen verzeichneten Kaufpreis einsre-
stuft. Wechselte so ein Haus 100 Jahre hindurch niemals durch Kauf
seinen Besitzer, so wurde es schließlich mit einem Betrage versteuert.
der in gar keinem Verhältnis mehr stand zum tatsächlichen Wert des
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Anwesens. Der gleiche Zweck ließ sich erreichen, wenn Käufer und
Verkäufer beim Hauskauf übereinkamen, einen geringeren Preis an-
zugeben als den tatsächlichen Wert. Diese Praktiken standen natür-
lich allen offen; besonders leicht waren sie für die fast ausnahmslos
verschwägerten Ratsherren und Amtspersonen. Immerhin, den S t e u e r -
e i d muß ein jeder leisten, d. h. den Eid, daß er sein Vermögen
richtig angegeben habe. Auch sollten die Cammerer, Innern und
Äußern Räte beim (jährlich einmaligen) Bezahlen der Steuer mit
gutem Beispiel vorangehen, wie schon in der Regimentsordnung von
1514 steht und natürlich auch in den kleinen Auszügen aus dieser
Ordnung, von denen einen der Äußere Rat der Stadt verwahrte, um
ihn alljährlich zu verlesen (A.: 25). Weitaus am wichtigsten ist uns
von diesem Auszug der Abschnitt mit der Überschrift „Wie und was
Maß hinfüran und von wem man steuern solle". Er lautet:
„Der Steyer halb soll es gehalten werden, von dem 100 fl Rheinisch,
einen, inmafien wie es das 99te Jahr gehalten ist (A.: 26).
Item des Silbergeschirr halben soll ein Handwerksmann, so Meister
ist, s i e b e n M a r k S i l b e r s und nicht mehr steuerfrei vergönnet
werden.
Aber einem behausten Bürger, so mit ein Handwerksmann ist, so
Gewerb oder Erbzins oder Gült hat, dem sollen 13 M a r k S i l b e r s
steuerfrei vergönnet werden und nicht mehr.
Item des Handwerksmanns Hausfrau sollen 50 fl Rheinisch an Klein-
odien freigelassen werden, und nicht mehr."
Ein anderer Extrakt aus der Regimentsordnung (A.: 27) bringt wört-
lich das gleiche, jedoch am Ende noch drei Zeilen mehr: „Eines be-
hausten Bürgers Hausfrau, so ein Gewerb und eigen Gült hat, 100 fl
Rheinisch freigelassen werden". — Wir ahnen: das ist nur der Fuß
einer ganzen Pyramide des Ansehens, sogenannter „Stände", die in-
nerhalb der Bürgerschaft unterschieden werden, und von denen der
§ 5 der Beschreibung des Reichsstadt Regensburgischen Steuerwesens
von 1803 (A. : 28) spricht, wenn er als steuerfrei bezeichnet (7.) „Klein-
odien nach Verhältnis des Standes". — Übrigens beginnt dieser § 5 für
Menschen des 20. saeculi recht ergötzlich:
„Kein Amt, kein persönliches Verhältnis befreien den Bürger von
der Steuer. Nur Ratspersonen und Syndici sind wachtgeldfrei (A.: 29)
sowohl persönlich als in Ansehung des eigenen Hauses, welches sie
bewohnen.
Die Syndici genießen auch kraft ihrer Dienstverträge die Steuer-
freiheit von demjenigen Vermögen, welches sie während ihrer Dienst-
zeit als steuerfrei acquirieren."
Nun, die hier festgestellten Ausnahmen sollen nicht mehr als das
damalige Denken illustrieren, das keinen Anstoß nahm, in einem
Atemzug die Gleichheit aller vor dem Gesetz, bzw. vor der Steuer, mit
großem Pathos zu verkünden, um das soeben ausnosaunte Prinzip im
nächsten Atemzug zu durchbrechen... Folgen wir lieber der Spur, die
191
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0191-3
das Wort vom „Verhältnis der Stände** andeutete! Zwei Steuerord-
nungen, die eine von 1561 (A.: 30), die andere von 1651 (A.: 31), sollen
uns auf diesem Wege ein Stück weiterbringen. Wir vergleichen den
für uns wichtigsten Abschnitt beider Ordnungen: „Was steuerfrei ist**.
1561 (1): „Item verkauftes Getreide und Wein, so einem für sein selb
Gebührnis, auf seinem eigenen Grund und Boden wächst, ist niemand
zu versteuern schuldig, dieweil er das liegende Gut, darauf solch Ge-
treide oder Wein gewachsen ist, ohnedies versteuern muß.
(2) Desgleichen soll auch niemand schuldig sein zu versteuern für
Getränk oder Speise, nicht zu Hantierung, sondern zu seiner eigenen
und seines Hauses Gesinde täglichen ungefährlichen Notdurft oder
Haushaltung erkauft hat
(3) Item aller Werkzeug, Wehr, Harnisch, Bücher und dergleichen,
sofern damit keine Hantierung treibt, ist steuerfrei.
(4) Item alle Bergwerke, welche auch ohnedies allenthalben frei sind;
(5) Item aller Hausrat
(6) Item alles Silbergeschirr, Kleider und Kleinodien;
(7) Item alles Dienstgeld oder Besoldung, die einer verdienen muß."
Die 90 Jahre jüngere Steuerordnung von 1651 bringt die (nur hier
zur Erleichterung des Vergleichs numerierten) Abschnitte 1, 2, 3, 4
wörtlich, 5 und 7 leicht verändert: (5) „Item aller Hausrat und K l e i -
der**, (7) „Item j ä h r l i c h e Dienstgeld oder...". Anstelle des Punk-
tes 6 erscheint dagegen allerhand Neues, auf dem nun im Barock die
allgemeine Aufmerksamkeit liegt:
„Item alle Kleinodien von Gold, es sei an Ketten, Armbändern und
dergleichen, sollen denen, w e l c h e n g e b ü h r t zu t r a g e n , steuer-
frei gelassen werden, doch daß solche hierinnen auch kein Übermaß ge-
brauchen; wann aber jemand, so von seinen Eltern oder Ehegatten,
denen es gebührt hat, dergleichen ererbt, u n d d e n S t a n d v e r -
ä n d e r t , möge ihm, wenn es erweislich, solche zwar auch s t e u e r -
f r e i zu b e s i t z e n , n i c h t a b e r zu t r a g e n , zugelassen werden.
Item alle goldenen Ringe, soviel jedem s t a n d s h a l b e n gebührt,
zugelassen.
Item von Silbergeschirr, es sei gleich an Lavieren, Flaschen, Kandeln,
Bechern, Schalen, Gürteln und dergleichen, sollen einem Bürger, so
nicht behaust und allein die gemeine Steuer bezahlt, vier Mark, dem,
welcher ein eigen Haus hat, und nicht nach dem Hundert versteuert,
sieben Mark, demjenigen aber, so nach dem Hundert versteuert, aber
nicht über 1400 fl seines Vermögens seine Steuer bezahlt, auch sieben
Mark: Wann aber das Vermögen ein Höheres erreicht, von jedem
Hundert eine halbe Mark frei passiert werden. Jedoch auch, dieser
Bescheidenheit, auf den Fall der Ratspersonen, Consulenten und Dok-
toren hinterlassene Kinder, von ihren Eltern sonst ein geringes Ver-
mögen, aber an Silber ein Mehrers, als Obige Determination und De-
finition besagt, ererbt, und wirklich besitzen, auch solches aus den In-
ventariis zu erweisen, ihnen solches Übermaß nicht weniger steuerfrei
passiert werden solle.*4
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Darauf folgen noch Bestimmungen über zweierlei „Schatzgeld", das
teils wiederum nach „Verhältnis des Standes** steuerfrei sein sollte,
teils aber auch nach „Proportion des Vermögens**. Erkannte also die
Steuerordnung den V e r m ö g e n d e n z. B. an Silbergeschirr ebenso
ein höheres Maß als steuerfrei zu wie den an Stand Höherstehenden,
so zeigt das, daß Geld, Wohlhabenheit, Vermögen auch eine Art Vor-
nehmheit bedeuteten. Das war ganz gewiß zu allen Zeiten so, und
in allen Ständen. Ein Musterbeispiel, wieviel sich damals in der
großen Welt mit Reichtum erlangen ließ, bietet ja gerade in Regens-
burg der Aufstieg des Hauses Taxis. Wenn jedoch hier besonders dar-
auf hingewiesen wird, so wegen einer für Menschen des 20. Jahrhun-
derts recht eigentümlich anmutenden Folgeerscheinung dieser steuer-
lichen Angleichung größerer Vermögen an höhere Stände: Bei Silber-
geschirr und Schatzgeld stieg der — modern ausgedrückt — „steuer-
freie Betrag" genau wie mit dem Stand auch mit dem Vermögen, so
daß wir bei steigenden Vermögen einen „progressiven" steuerfreien
Betrag finden anstelle einer progressiven Steuer; denn der Prozentsatz
der Steuer blieb immer gleich. Faktisch war die Steuer auf diese Weise
„ r e g r e s s i v * * . . .
An Hand der im vorigen Kapitel ausführlich behandelten Titel und
Prädikate können wir die hier angedeuteten Stände noch nicht unter-
scheiden. Dafür gibt es jedoch in der Unzahl von Ordnungen e i n e ,
die mit beispielloser Klarheit sagt, was da gemeint ist: die K l e i -
d e r o r d n u n g . Nirgends ist die barocke Stufenleiter innerhalb der
Gesellschaft deutlicher überliefert.
Das Wort „Überlieferung" erinnert nur leider gleich wieder an die
Schwäche historischer Forschung gerade in Regensburg: Die Quellen
sind eben zum großen Teile n i c h t überliefert, sondern verloren. Die
nach Gumpelzhaimers Chronik (a.a.O. Bd. III, S. 1331) 1657 vom Rat
erlassene Regensburger Kleiderordnung (A.: 32) ist nirgends zu finden.
Zum Glück verwahrt aber das Staatsarchiv München, und zwar gleich
in doppelter Ausführung, den Entwurf einer Kleiderordnung von dem
Hansgrafen Bartholomäus M a r c h t a 1 e r aus dem Jahre 1661. Ob der
Entwurf überhaupt, und wenn ja, ob er dann in dieser Form vom
Rat als Gesetz erlassen wurde, das hat sich bisher nicht feststellen
lassen. Die Tatsache, daß keine offizielle Kleiderordnung erhalten ist,
spricht natürlich gegen die Annahme, der Rat habe ein solches Decret
beschlossen. Trotzdem ist uns das Projekt überaus wertvoll. Genau
wie bei den Titeln und Prädikaten suchen wir hier das T y p i s c h e ,
und das verkörpert sie in hohem Maße. Darüber belehrt uns schon
der durch einen seltenen Glücksfall einem der beiden Entwürfe beige-
bundene (A.:33) Brief Marchtalers, in welchem dieser dem Rat das
Zustandekommen seines Entwurfes erklärt:
Im Hansgericht fänden sich verschiedene „Erinnerungen" der Jahre
1635—59, Decrete und Ratsbescheide, um der Hof fahrt zu steuern, auch
ein Consulentengutachten gleichen Sinnes vom 18. 6. 1642. Im folgen-
den Jahre sei ein Ausschuß aus einigen Herren des Innern und Innern
Geheimen- Rats gebildet worden, der eine Kleiderordnung verfassen
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sollte. Tatsächlich sei jedoch k e i n e Ordnung zustande gekommen.
Am 18. 8. 1654 habe der Rat das Hansgericht mit der Wahrung der
Ordnung beauftragt. Nach dem Tode des Hansgrafen Petrus Portner
(1660) habe er, Marchtaler, mit dem Amte auch die Pflicht, gegen die
allgemeine Hof fahrt einzuschreiten, übernommen. Die Leute hätten
aber, wenn er sie zur Verantwortung zog, „nicht gewußt", wogegen sie
gefehlt, obwohl „doch die wohlverfafite Wachtgedingsordnung zimb-
liche Erleutterung und Nachricht geben tut".
So machte sich Marchtaler an die Abfassung der Ordnung, wobei er
wohl wußte, wie unpopulär sein Tun war. Darum sicherte er sich
auch durch Zitat von Bibelstellen, die ihn vor G o t t verpflichteten,
der Hoffahrt entgegenzutreten. Seine Verpflichtung vor der w e l t -
l i c h e n O b r i g k e i t stützte er auf die Reichskonstitutionen von
„1518 zu Augsburg, 1530 ibidem, 1532. 1548, 1551 und nachfolgende Be-
stätigungen". Er erzählt, er sei verschiedene alte und neue Polizei-
und Kleiderordnungen durchgegangen und habe aufgezeichnet, was im
„Herzogtum" (?!) Baiern und insbesondere bei den nächstgelegenen
Reichsstädten „wie Straßburg, Frankfurt, Augsburg, Nürnberg und
Ulm" gebräuchlich sei.
Marchtaler weist aus seiner Kenntnis gerade jener schon mehr als
100 Jahre alten Erlasse auch darauf hin, daß sich „heute" (1661) manche
Bürgersfrau prunkvoller trage als damals Herzoginnen. Allerdings er-
wähnt er dies nur tadelnd, indes wir hierin ganz einfach den der all-
mählichen Bedeutungsverschlechterung der einstigen Adelsprädikate
entsprechenden Vorgang sehen.
In N ü r n b e r g spürte man schon Ende des 16. Jahrhunderts das
Bedürfnis nach einer Ordnung, die auf diesem Gebiet Klarheit schaffe.
Davon gibt Kunde der Verlaß des Nürnberger Älternkollegiums vom
13. 12. 1599 (A. :34): Und dieweil auch die Hoffahrt allhie der-
maßen überhand nimbt, das schier kein stand mehr vor dem andern
zu erkennen und die gemeine kremer und ihre weiber sich schier
mehr als die vom geschlecht zu tragen anmaßen, soll man den depu-
tirten herren zusprechen, die neue Hoffahrtsordnung zu befurdern,
damit solcher Unordnung zeitlich furkommen werde. Man soll auch
mit der Hochzeitsordnung fortfahren und eine copei derselben etliche
erbare frauen, doch in gehaimb, sehen lassen und ihre bedenken dar-
über verneinen."
Die 1652 revidierte Regensburger W a c h t g e d i n g s o r d n u n g ,
die nach Marchtaler doch „zimbliche Erleutterung und Nachricht" in die-
sem Punkt gibt, sagt noch recht wenig: „Und da die Hof fahrt in
Kleidern dergestalt überhand genommen, daß fast niemands von
Manns- und Weibspersonen seines Standes und Herkommens sich er-
innern will, als lassen ihre Wohl Edl Vest und Herrlichkeit alle die,
welche bei sich Selbsten leichtlich bedenken und befinden können, daß
ihnen solches nicht gebühret, ernstlich ermahnen, sich aller Kleider und
Hof fährt, Samt, Seiden, seidenen Strümpfen, köstlicher Leinwand,
Spitzen und Borden, auch alles dergleichen bei Zeiten und uneingestellt
abzutun und zu enthalten." Die Hochzeitsordnung (HVO. Archiv-Akten
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R 22/i) von 1689 (Ratsdecret) verbietet auch nur Kleiderpracht über den
Stand und hält das Hansgericht an, mit Strafen dagegen einzuschreiten.
Entschieden klarer drücken sich dagegen die bairischen Kleider-
Ordnungen aus, die in erster Linie ein Werk Kurfürst Maximilians L
sind. Einen Auszug davon bringt Kurt Pfisters Biographie des Kur-
fürsten (A.: 35), und da finden wir — wenn auch ganz fragmentarisch
— was wir suchen: eine R a n g o r d n u n g . Was diese Leute de*
einzelnen Ränge oder Stände dann an Borten, Litzen oder Rüschen
tragen durften, das soll uns hier nicht weiter beschäftigen.
Zuerst erscheinen Herrendiener, Handwerksgesellen, Lehrknechte oder
-buben, und andere Ehehalten von Manns- und Weibspersonen in einer
Gruppe, deren Kleidung näher bestimmt wird. Dann — der Auszug
macht offenbar einen großen Sprung — spricht die Ordnung von den
„Geschlechtern (den Patriziern) in den vier Hauptstädten, die wir für
Geschlechter halten und erkennen"; ein weiterer Abschnitt ist den
Doktoren und Licentiaten, „die unsere Räte sind", wie auch den Pro-
fessoren der Universität Ingolstadt gewidmet, von denen die „andern
Doktoren und Licentiaten, welche nicht Räte oder Professoren sind,
sondern Advocaten.. .* unterschieden werden. Diese seien den Ge-
schlechtern .gleichzuhalten. — Als letzte soziale Stufe über den Räten
erscheinen in dem genannten Exzerpt die Grafen und Freiherren.
Der große Rahmen ist damit gegeben. Die Einzelheiten der Ab-
stufung bringt Marchtalers „Unmaßgeblicher Projekt" in lückenloser
Folge. Diese Dinge lagen damals allgemein in der Luft, und March-
taler bietet ganz bestimmt nichts Revolutionäres. Ja, er gibt seine
eigentliche Quelle noch dadurch unmißverständlich an, daß er sagt, er
habe die N e u e N ü r n b e r g e r K l e i d e r o r d n u n g pro Cynosura
(= als Wegweiser) gebraucht; er übergebe sie zusammen mit seinem
Projekt dem Rat. Dieser werde ersehen, daß ungeachtet der Tat-
sache, daß die N ü r n b e r g e r P a t r i z i e r ihr a d e l i g e s H e r -
k o m m e n nachweisen könnten und früher bei Turnieren zugelassen
gewesen wären, „dessen sich andere Reichsstädte im wenigsten rühmen
können" — wie er bissig bemerkt — und ungeachtet der Tatsache, daß
die meisten auch sehr r e i c h seien (er nennt 30 000 bis 100 000 fl, bzw.
großen Landbesitz), daß trotzdem keinem von ihnen ganz samtene Män-
tel oder Röcke, Perlenketten oder Kleinodien zu tragen erlaubt sei,
während die Regensburger, insbesondere die Frauen, prunkten,
z. T. sogar fürstlich...
Das „unmaßgebliche Projekt einer Kleiderordnung" für Regensburg
durch den Hansgrafen Marchtaler 1661 schwebt also nicht frei im
Räume, es hat vielmehr einen festen Platz im barocken Ordo (A.: 36).
Marchtaler gliedert die Bürgerschaft der Stadt, die sozial über dem
seinerseits zweigeteilten Stand der Dienstmägde und Dirnen steht, in
s e c h s St an d e:
»1. S t a n d : Ratsherren, Consulenten und adelige Beisitzer, welche von
ihren Renten leben, nirgend aber bei ainigem Fürstentum des Heiligen
Römischen Reiches immatriculierte Landsassen sind. — Ist erlaubt zu
tragen...
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2. S t iand: Doctoren und Licentiaten Juris und Medicinae, der ver-
heul athen Ratsherren Söhn, weiche in ihrer Väter Fußstapfen zu treten
sich qualifiziert haben, ingleichen Stadtschreiber und Stadthauptmann,
die n o b i l i t i e r t e n B ü r g e r , welche in vornehmen Ämtern sitzen,
und benebens entweder von ihren Renten leben, oder ansehnliche
Handlungen von ihren eigenen Mitteln und Vermögen führen. •.
3. S t a n d : Syndici, Secretäre, so nicht Doctores und Licentiaten sind,
item Ambtspersonen in den vornehmsten Ämbtern (Steuer- und Un-
pretdamt, Stadt- und Hansgericht, Vormundamt und deren Schreiber),
Praeceptoren auf der Poetenschul, Mautner, Salzbeamte, Leutnants,
Wachtmeister, Spitalmeister, Kaufleut, so n o b i l i t i e r t seindt und
kein offenes Gewerb haben, Beisitzer, so in vornehmen Diensten ge-
wesen.
4. S t a n d : Amtspersonen und Schreiber des Almosenamts, Bauamts,
P* au Verwalter, Hausmeister im Bruderhaus, Maut-, SaWamts- und
Weifien-Präuhandels-Gegenschreiber, Canzlisten, Kaiserliche Notare,
Gerichtsprokuratoren, vornehme Gastgeber, Weinschenke, Factoren,
Substituten der Ämter, Eisen- und Cramhändler, vornehme Handwer-
ker, z. B. Bierbrauer, Goldschied, Barbiere, Bildhauer, Maler und
Uhrmacher, auch die des Äußern Rats Wähler sind, Vierziger und be-
nebens geringe Handwerksleut sind: Item Organisten, teutsche Schul-
meister, Kriegsschreiber, Kastner, Weinstadelmeister, Visierer, und
Inventirer, auch Beisitzer, welche anderwärts dergleichen Ämter Dienst,
Gewerb oder Handwerk getrieben haben. . .
5. S t a n d : Schlechte Cramer, geringe Gastgeber, Bierschenk, Brannt-
weinkrämer, Haußpfleger, Amtsdiener, Stadtpfeiffer, Waehtschulmeister,
Wachtschreiber, und der übrigen hierin nit benamsten Handwerker und
Beisitzer. . .
6. S t a n d : Die Landkutscher, Stadtbauern, Karrenleute, Schröder, La-
der, Ballenbinder, Kornmesser, Maurer, Zimmerleut, Taglöhner, und ge-
mainer Stadt Burger und Beisitzer. . . . -
7. Kleidung der Dienstmägde und Dirnen, so hiesiger Stadt recht
nicht einverleibt seindt . . ." Hier werden unterschieden die in vorneh-
men Diensten von denen, welche bei geringen Burgern und Handwerks-
leuten dienen.
Wozu das alles in einer Beschreibung des P a t r i z i a t s ? Das Pa-
triziat steht an der Spitze der sozialen Pyramide, die das barocke Bür-
gertum bildet. Wer diese Spitzenstellung richtig einschätzen will, der
muß schon einmal die g a n z e Pyramide gesehen haben, muß wissen,
wie hoch und aus welchem Material sie eigentlich ist.
Was für Stände in den verschiedenen Ordnungen, ganz besonders in
der Steuerordnung, gemeint waren, das liegt nun im großen ganzen
klar, mag auch noch im einzelnen manches undeutlich sein, z. B. was
wohl mit den n o b i l i t i e r t e n Bürgern und Kaufleuten gemeint
ist. Vermutlich waren es solche, denen das Prädikat ehrbar zuge-
sprochen worden war. Wir wissen ja, das ist ein altes Adelsprädikat;
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die Geschlechter wurden einst „die Ehrbaren" genannt, und vor dem
Jahre 1700 stand das Wörtchen auch noch hoch im Kurs... Aber das
ist nichts weiter als eine Vermutung. Immerhin spricht auch ein (im
Regensburger Museum ausgestelltes) Ratsdekret vom 30. 1. 1618 von
diesen Ehrbaren. Der Erlaß wendet sich gegen die Hoffahrt (und Klei-
derpracht) „nicht allein unter den Ehrbaren Geschlechtern, sondern
auch unter den Kauf- und Handwerksleuten, Innwohnern und Ehehal-
ten." Gold und Silber zu tragen ist demnach allen „ohne ausnahm
einiges Standes" bei 20 fl Strafe verboten — bis auf das nach der alten
Hoffahrts- "rd Hoch^eitsordnuner (n i c h * Heira+sordnunerU den ehrbaren
Frauen und Jungfrauen von alters her Zugelassene (A.: 37).
Die Frn<*e der Ehrbarkeit in früher Zeit (vor 1700) kann n u r
von den Wappenbüchern her geklärt werden; von da aus allerdings
wohl restlos. Aus dem Vorigen ist aber schon zu erfühlen, daß es sich
bei den .Ehrbaren Geschlechtern" nicht nur um Ra+sherrengeschlerhter
dreht, daß der Ton vielmehr auf dem Wörtchen Ehrbar liegt, das offen-
bar mehr bedeutete als die andern Prädikate (kunstreich, fürnehm,
mannhaft) Vergleichen wir, was Tohannes Biihler schreibt (in anderm
Zusammenhang) in seiner Deutschen Geschichte (Band 4, Das Barock-
zeitalter, Berlin 1950, S. 294):
„Die Vertiefung der Standesunterschiede zwischen den Patriziern,
den Großhändlern, die nicht zum Patriziat zählten, den Kleinhändlern,
den Beamten, den Zunftmeistern und den Gesellen trug zur Aufspal-
tung der ehemaligen Volkskultur viel bei. Schlimmer noch als der
zunehmende Kastengeist innerhalb der einzelnen Gruppen war die
sich allmählich durchsetzende Zweiteilung der gesamten städtischen Be-
völkerung in einen Patrizier, Großkaufleute und Beamte umfassen-
den höheren und einen niederen Bürgerstand, dessen Angehörige gleich
den Bauern gesellschaftlich als „viles et turpes", als geringe und nicht
„ehrbare" Personen galten.
Die „Kasten" Bühlers stimmen für das Regensburg der Barockzeit
dem Bisherigen zufolge nicht. „Kasten" sind da; aber sie sehen anders
aus als die Bühlerschen. Von einer Zweiteilung der Bürgerschaft da-
gegen ist die Rede. Nur macht es den Eindruck, daß die von Bühler
angegebene Unterscheidung zwischen „Ehrbaren" und „nicht Ehrbaren"
am An f an er der Barockzeit stand, und daß — w;e das voriere Kapitel
ziemlich ausführlich dartut — durch den allgemeinen Kampf um das
Prädikat „ehrbar" und dessen immer häufigere Verleihung der einst
so erhabene Begriff m i t d e r Z e i t e n t w e r t e t wurde. An seine
Stelle trat eine andere Unterscheidung, die zwischen „gelehrt" und
„nicht gelehrt" — offenbar das begriffliche Vorgängerpaar von „ge-
büHet" mid ungebildet" Dar'ii kommen wi** dann doch wied*^ Bühl^r
sehr nahe, der an anderer Stelle (a.a.O., S. 290) davon spricht, daß
jetzt zwar die seit dem späten Mittelalter feststehende Verbindung
des Doctor juris mit dem persönlichen Adel abkomme, dafür aber
vi^fach d»V Gleichstellung der höheren Beamten mit den Nieder-
adligen erfolge.
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III. Das Patriziat
a) D i e G e n e a l o g i e der R e g e n s b u r g e r
R a t s h e r r n f a m i l i e n
In der Zeit von 1500—1802 saßen im Rat der freien Reichsstadt Re-
gensburg 317 Ratsherrn mit 178 verschiedenen Namen. 178 Namen, das
wäre in Nürnberg ganz unmöglich. Dort gab es ja in dem ganzen an-
gegebenen Zeitraum nur 52 „Geschlechter". So zeigt schon der erste
Blick, daß das Regensburger Patriziat andere Gestalt hatte als das
Nürnbergs.
Den Eigencharakter des Regensburger Ratspersonenkreises wollen
wir aber nicht in der ganzen Zeit zwischen 1500 und l£02 untersuchen,
sondern nur in der zweiten Hälfte, d, h. in den Jahren ab 1669. Das
Material wird trotz dieser Beschränkung auf den Umfang von vier
Ratswahlbüchern (1669—1707, 1708—1748, 1749—1789, 1790—1801) in kaum
mehr zu überblickender Fülle in die Breite wachsen...
1. Allgemeines
Insgesamt haben 117 Familien dem Innern Rat der Stadt je einen,
33 Familien je zwei, 16 Familien je drei und 15 Familien jeweils vier
oder mehr (zusammen 86) Ratsherrn gestellt.
Die Angehörigen der Ratsherrnfamilie Schiltl haben zwar dem Rate
der Stadt zehn Senatoren gestellt, da diese aber alle vor 1669 amtier-
ten, wird die Familie im folgenden überlangen werden. Mit Namen
Wild und Plato-Wild treffen wir sogar 11 Ratsherren. Doch handelt es
sich hier in einem Falle lediglich um zufällige Namensgleichheit. Acht-
mal begegnen im Ratsherrn Verzeichnis die Memminger, siebenmal die
Portner, sechsmal die Adler und Perger, wo wiederum bei einem,
dem letzten, zufällige Namensgleichheit vorliegt. Je fünf Ratsherrn ge-
hörten den Familien Fuchs, Gumpelzhaimer, Häberl und Harrer an und
je vier Ratsherrn den fünf Familien Reitmor, Schwäbel, Wieland (alle
vor 1669) sowie Prasch und Dimpfel.
Bezeichnen wir auch wie allgemein üblich die vorstehenden Fa-
milien gleich eingangs als Geschlechter, so werden wir uns doch mit
diesem Begriff noch am Ende der hier folgenden Ratsherrngenealogie
auseinanderzusetzen haben. Denn dieser Begriff ist recht problematisch
und wurde darum auch schon früher von manchen Autoren aufgegrif-
fen, insbesondere in jener Zeit, von welcher hier die Rede ist. So ist
1667 in Kempten ein Büchlein erschienen, Michaelis P r a u n , Be-
schreibung der adeligen und ehrbaren Geschlechter in den vornehmsten
Reichsstädten (Hist. pol. 216a), das sich in echt barocker Art mit die-
ser Frage befaßt, d. h. so, daß wir heute Prauns Ausführungen mit
größtem Vorbehalt begegnen. Immerhin bringt er N a m e n von Ge-
schlechtern einer ganzen Reihe von Städten, auch von Regensburg, ob-
gleich er zugibt, von Regensburg nur wenig zu wissen.
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In seinem drei Seiten langen Artikel „Regensburg" sagt Praun
(a.a.O., S. 132ff.): „Dieweilen mir aber von einem und andern Ge-
schlechts wenig bekannt, als will ich nur aus dem n e u e n W a p p e n -
B u c h ihre Namen hieher setzen..." und dann teilt er die 112 Ge-
schlechter, die er bringt, in adelige und ehrbare. Mit dem „neuen
Wappenbuch" hat Praun wohl das von Siebmacher im Auge, der sich
bezüglich der Regensburger Geschlechter auf Hylmair stützte (A.: 38).
Nach Praun waren „adelige" Regensburger Geschlechter:
Portner
Reitmohr
Schwebel
Drescher
Humer
Neifi
Kramer
Beutler
Geyer
Thenn
Kolb
Deuem(e)
Fletacher
Großschedel
Miller
Fluck
Meusinger
Rueland
Nalmeyr
Hetzmanseder
Koller
Khurtz
Roth(en)
Diemar
Schwoll er
Haberl
Dollinger
Peychel
Eckenthaler
Khol
Holsteiner
Memminger
Perger
Adler
Altdorffer
Hueber
Schorer
Eppinger
Schauer •
Gammersfelder
von Berg
Fugger
Freysinger
„Nach den Adeligen werden folgende unter die E h r b a r e n
(laut Praun):
Altschmid
Gebhard
Amman
Haman „Sind einerley Namen, aber
Hamman ley Geschlechts und Schilds*
Aichinger von Aichstein Marchthaler
Grünewald
Prasch
Gumpelshamer
Schiltel
Leopold
Tofi
Gräsel
Haller
Mayr
Weber
Muckh
Franck
Krannest
Spatz
Wild
Reuter
Huber, genannt
Traublinger
Wolff
Kreiß
Pfaffen reuter
Pirckhel
Widemann
Sponfelder
Lerchenfelder
Linck
Sebald
Forstel
Attinger
von Kempen
Lotter
Prunner
Zehbauer
Issenbeckh
Elsperger
Schus
Memminger
Fletacher
Grundner
Eder
Syroth
Wild
Naufletzer
Ebner
Buchner
Waifier
Zorer
Silberhorn
Kerscher
Frentzel
Donauer
Calmuntzer
Roselius
Betz
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Dimpffel
Eder
Eisenmann
Lofibuchler
Dresch
Kraifi
Grueber
Thurnknopf
Eybeck
Von den „adeligen" und „ehrbaren" G e s c h l e c h t e r n Prauns hat
nur etwa die Hälfte im Innern Rat Regensburgs gesessen. Das Wort
Geschledht steht hier also in keinem Zusammenhang mit dem (Inneren)
Rat der Stadt, wohl aber mit Titulatur und Wappen, die als Zeichen
der Vornehmheit (vielleicht der „Nobilitierung"?) galten. —
Damit verlassen wir den weiteren Rahmen in sozialer und zeitlicher
Hinsicht, fragen mithin nicht mehr nach den Vornehmen der Stadt, son-
dern nur noch nach ihren Ratsherrn, und nicht mehr nach den Rats-
herrn zwischen 1500 und 1800, sondern nur noch nach denen vom Jahre
1668 an bis zur letzten Ratswahl in reichsstädtischer Zeit 1801. Das
sind 79 Familien.
Im folgenden nehmen wir die oben als „Geschlechter" bezeichneten
Familien vorweg, von denen vier und mehr Ratsherren im Regens-
burger Rat saßen; dann bleiben als Gros alle jene Familien, die nur
einen, zwei oder drei Ratsherren stellten. Gliedern wir diese 65 Pa-
trizierfamilien nach Berufen auf, und zwar nach dem Berufe jeweils
des ersten Ratsherrn, so steht einer kleinen Gruppe von „Handels-
männern" die große Mehrheit der Juristen gegenüber, die aber selbst
in eine ganze Reihe von kleineren Untergruppen zerfallen, sobald
wir mit Zielrichtung auf ihre soziale Herkunft nach den Berufen ihrer
V ä t e r fragen. -—
Besteht die Masse der Regensburger Räte in der Berichtszeit aus
Juristen, so ist das kein Zufall; es muß vielmehr — von Nürnberg ab*
gesehen — als Zeichen der Zeit gewertet werden. Im M ü n c h n e r
Patriziat erkennt Freiherr von Karaisl von der Mitte des 17. Jahr-
hunderts an eine neue Schicht von Namen (A.: 39): „Es kam die Zeit,
in welcher die Eltern ihre Kinder in gehobeneren Lebensstellungen zu
sehen wünschten. Höheres Studium verbreitete sich in Kreisen, in
denen es bisher als Grundsatz galt, der Sohn habe den Beruf des
Vaters zu ergreifen. Mit der Zunahme der allgemeinen Bildung stei-
gerte sich auch das Streben, sich geistigen Berufen zu widmen. Die
Zahl graduierter Doktoren mehrte sich in Familien, die bisher nur dem
Großhandel gelebt hatten; denn das Studium öffnete den Weg in
höhere Stellungen von Staat, Land und Stadt..."
In Regensburg gab es nun zwar keinen solchen Staat wie in Mün-
chen, was aber die Ablenkung städtischer Großer in den Staatsdienst
betrifft — darin stand Regensburg den Stadt-Münchner Verhältnissen
gewiß nicht nach. Im Gegenteil, der Reichstag am Ort wirkte wie ein
Magnet, vor allem auf die jungen Leute. Das ist für Regensburg der
psychologische Ablenkungsgrund, den Karaisl für München in der Hof-
haltung der baierischen Herzoge sieht. So verließ Johann Albrecht
Portner, der Letzte jenes letzten Regensburger Geschlechts, das fast
ein halbes Jahrtausend hindurch zu den Vornehmsten der Stadt zählte.
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1670/71 die Stadt, um als Reichshofrat in Wien Dienst zu tun, „nach-
deme er vorher die Ihme vom Herzog von Braunschweig angetragene
Cantzlerstelle depreciret". Ähnlich ist uns überliefert, daß Wolfgang
Christoph Memminger (1638—1707) im Jahre 1670 „resignierte" (Gum-
pelzhaimer erzählt die peinliche Geschichte a.a.O., S. 1379 f. recht aus-
führlich) und in kurfürstlich sächsische Dienste trat. Memminger ist
freilich nicht aus freien Stücken gegangen, er wurde zum Rücktritt
genötigt. Das kam nur sehr selten vor; hier aus politischen Gründen,
ein andermal aus sittlichen (sein Bruder Esaias Paulus Memminger 1690
ob stuprum in der Wahl übergangen). Immerhin zeigt Wolfgang Chri-
stoph Memmingers kursächsische Karriere, daß einem Regensburger
Ratsherrn, mindestens wenn er Jurist war, beachtliche Möglichkeiten
für sein ferneres Fortkommen offenstanden.
2. Die 10 Geschlechter, die jeweils mindestens vier Ratsherren stellten
Neben den jenseits des hier gesteckten zeitlichen Rahmens stehenden
Schiltl haben wir die Familie W I L D aufgeführt mit neun Rats-
herren, mit der Linie P l a t o - W i l d zusammen sogar mit 11 Inneren
Räten, von 1604 bis 1800. Nach Seifert (A.: 40) ist die Familie Wild
um 1600 aus Österreich nach Regensburg eingewandert. Ihr Stamm-
vater Jacob Wild war zu St. Michael in Thal (Wachau) Ratsbürger
gewesen. Sein Sohn S i m p l i z i u s Wild wurde bereits 1604 in Regens-
burg Innerer Rat; er starb 1613. Des Simplizius Bruder Georg I. Wild
heiratete eine Hallerin (die Haller haben drei Innere Räte gestellt),
wurde Hansgerichtsassessor und starb schon 1611. — Als zweite* Träger
dieses Namens wurde A d a m Wild 1629 in den Innern Rat gewählt, in
dem er bis zu seinem Tode 1648 verblieb. Er war „anfänglich ein
Schreiber" und zuletzt vor seiner Wahl Steueramtsassessor. Verwandt-
schaftlicher Zusammenhang mit der übrigen Familie Wild läßt sich
jedoch nicht nachweisen. Adam Wild war geboren um 1568 als Sohn
des Gastgebs Niklas Wild und seiner Ehefrau Anna, geb. Aiblinger.
Von Georg I. Wild stammte eine Reihe von Nachkommen mit hohen
Würden. Zwaj brachte es sein jüngerer Sohn Marcus (auch Marx)
nicht über den Waag- und Stubenmeister hinaus, während dessen
Schwester ihre zweite Ehe mit dem Doktor der Rechte und Stadt-
schultheissen Georg Moringer schloß, Georgs ältester Sohn aber,
G e o r g II. Wild, der 1624 die Tochter Anna Maria des Inneren Rats
Johann Muck und einer geborenen Dimpfl heiratete, dieser Georg II.
Wild wurde schon im Alter von 33 Jahren 1634 in den Innern Rat
gewählt. Da sonst in keinem Falle Brüder gleichzeitig in den Innern
Rat gewählt wurden, läßt dies neben der Verschiedenheit der Wappen
(Primbs— A. : 66) wieder darauf schließen, daß keine nähere Ver-
wandtschaft mit Adam Wild bestand. Georg II. Wild, ein Eisenhändler
(Beziehungen zu den Familien Spatz und Dimpfel), starb aber schon
am Tage nach seiner Wahl im Oktober (!) 1634. (I Ah 13, fol. 41/42).
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Jakob Wild
Simplicius W.
IR 1604, f 1613
Georg I. W.
t 1611
I
Georg II. W
1601—1634
Gottlieb W.
1633—1698
IR 1666
I
Johann Christoph W.
1670—1743, IR 1707
Marcus W.
f 1657
I
Johann Georg W.
1639—1710
IR 1701
Adam Wild
IR 1629—48
Johann Christoph Georg Gottlieb
1706—68, IR 1743 1710—1777
Adoptivsohn des
IR Joh. Heinrich
Plato
I
Joh. Georg Plato-Wild
* 1752, IR 1784
Joh. Emanuel
1713—1800,
IR 1781
Michael Friedrich
1715—1781,
IR 1768
Zwei seiner Töchter verehelichten sich mit Goldschmieden, ein Zeichen
der hohen gesellschaftlichen Stellung dieses Gewerbes. Der Bruder der
beiden, G o t t l i e b Wild, war zuerst Registrator und Syndicus, also
bereits Jurist, dann Innerer und schließlich Geheimer Rat. Er lebte von
1633—1698 und war von 1670—82 Bauamtsdirektor, 1684—98 Hansgraf,
insgesamt achtzehnmal Cammerer, seit 1679 „Bierrath" und zuletzt
Consistorialdirektor, „Protoscholarcha" und „Obrister Kriegsherr". Seine
«rste Ehefrau war eine Huber (auch die Familie Huber stellte drei
Innere Räte), seine zweite Gemahlin eine Zennefels von Wolfsbach.
Gottlieb Wild hatte drei Töchter und drei Söhne. Isabella Susanna,
1657—88, vermählte sich mit Emanuel Harrer, der später als erster
seiner Familie die Ratsherrenwürde erlangte, der damals jedoch erst
Consulent war. Maria Catharina, geboren 1661, ehelichte den Innern
Rat Mathaeus Frentzel, einen Handelsmann. Die dritte, Anna Cordula,
geboren 1668, heiratete den Stadthauptmann Johann Christoph Adler.
Sicherlich traf sie diese Wahl beeinflußt von der Handlungsweise ihrer
beiden älteren Brüder, die sich dem Militärdienst zuwandten.
Esaias Paulus Wild, geboren 1659, wurde von der Psychose der Tür-
kenkriege erfaßt, starb — ein Jahr nach der Belagerung Wiens —1684
zu Prefiburg als Auditeur und Secretarius im General Palfschen Küras-
sier-Regiment. Ganz ähnlich ging es seinem Bruder Emmeram Gottlieb,
geboren 1664, der zwei Feldzüge als „Volonteur" mitmachte und dann
1688 vor Ofen fiel. Der letzte endlich, J o h a n n e s C h r i s t o p h Wild
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sen., geboren 1670, studierte Jura, wurde Stadtkonsulent, 1707 Innerer
und 1708 Geheimer Rat und blieb das bis zu seinem Tode 1743. Er
hatte acht Kinder.
Sein gleichnamiger Sohn J o h a n n C h r i s t o p h jun., geboren 1706,
war 1735—43 Stadtschreiber, dann nach dem Tode des Vaters Innerer
Rat bis zu seinem Ableben 1768. Er war, wie sein Vater, auch am
Reichstag tätig, allerdings nur als „der wohllöblichen Reichsstadt Ham-
burg wohlbestellter Agent, wie auch zum wohllöblichen Reichsstädti-
schen Collegio in Comitiis Condeputatus . . .", während Johann Chri-
stoph sen. „Deputatus primarius" zu dem Reichsstädtischen D i r e k -
t o r i o war. M i c h a e l F r i e d r i c h Wild rückte beim Tode seines
Bruders 1768 vom Syndicus zum Innern Rat auf. Er war 1715 geboren
worden, und als er 1781 als Innerer Geheimer Rat starb, folgte ihm
im gleichen Jahre sein nächstältester Bruder J o h a n n E m a n u e l
Wild (geboren 1713), der bis dahin Consulent war.
Angesichts der großen Kinderzahl des Johann Christoph Wild sen.
und seiner Gemahlin Isabella Jacobe, geb. Straßkircher, nimmt es nicht
weiter wunder, daß beider Sohn Georg Gottlieb Wild, geboren 1710, mit
14 Jahren von dem Innern Rat Johann Heinrich Plato adoptiert wurde,
der gleich darauf starb und ihm offenbar ein reiches Erbe vermachte.
Georg Gottlieb hieß von da an „Plato-Wild" oder auch „Plato, sonst
Wild genannt". Georg Gottlieb Plato-Wild war bis zu seinem Tode 1777
Stadtsyndicus, und sein Sohn, J o h a n n G e o r g P l a t o - W i l d , (ge-
boren 1752) auch zuerst Stadtjurist, dann seit 1784 Innerer Rat. Er ver-
mählte sich 1781 mit Anna Margaretha, Tochter des Innern Rats Fried-
rich Gottlieb Alkofer, und starb 1832. Blutsmäßig gehörte also der
Innere Rat Plato-Wild zur Familie Wild, und zwar zu dem von Georg II.
abstammenden Zweig.
Diesem stand eine zweite Linie .gegenüber, die sich von Georgs II.
Bruder, dem Waag- und Stubenmeister Marcus Wild, herleitete. Das
waren die Brüder J o h a n n G e o r g und Jeremias Wild. Während
dieser, geboren 1642, Äußerer Rat, Hansgerichtsbeisitzer und Spital-
meister wurde, stieg jener, geboren 1639, nicht nur vom Stadtsdireiber
in den Innern Rat auf, sondern wurde auch Hochfürstlich Brandenburg-
Bayreuthischer Rat. In den Jahren 1707—10 waren also gleichzeitig zwei
„Vettern" Wild Innere Räte. — Von den Schwestern des Johann Georg
heiratete Anna Barbara den Rektor und Professor publicus am Gym-
nasium Poeticum Georg Heinrich Ursinus (ihre zweite, seine dritte
Ehe), indes Anna Regina mit dem Stadthauptmann Johann Wolf gang
Critsch die Ehe einging. Die Tochter des Jeremias, Susanna Barbara,
geboren 1679, heiratete Johann Conrad Wack, Professor publicus S. S.
Theol. et Ling. Hebr. am Gymnasium Poeticum.
Das Steyersecret von 1699 führt den Stadtconsulenten Johann Chri-
stoph Wild sen. und die Erben des Innern Rats Gottlieb Wild als Be-
sitzer eines Hauses in der „Westner Wacht" auf, für dessen Wert
(3000 fl) die Jahressteuer von 46 fl 21 kr bezahlt wurde. Fast ebensoviel
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bezahlte der Stadtschreiber Johann Georg Wild (46 fl 34 kr), der nach-
malige Innere Rat (1701 erwählt). Gottlieb Wild findet sich auch in dem
Auszug aus den Schuldbüchern der Reichsstadt Regensburg (Hüttner,
VO 53, S. 233 ff), der die Jahre 1652 bis 1677 umfaßt. Demnach gab
seine zweite Gemahlin Anna Sara, geb. Zennefels, im Jahre 1677 der
Stadt zwei Darlehen von zusammen 4000 fl, wobei es sich offenbar um
die Mitgift der zweiten Ehefrau des Gottlieb Wild handelt (Eheschlie-
ßung 1677). Zwischen 1604 und 1800, also im Verlaufe von 296 Jahren,
haben (ohne Adam Wild, 1629—48) neun Angehörige der Familie Wild/
Plato-Wild insgesamt 143 Jahre im Innern Rat der Stadt Regensburg
gesessen. Ob das Geschlecht der Wild auf eine wirkliche E i n wanderer-
familie zurückgeht, ist jedoch zweifelhaft. Vielleicht war diese Ein-
wandererfamilie tatsächlich eine R ü c k wandererfamilie. Der Name
Wild findet sich nämlich schon im Runtingerbuch (A.: 41). Es ist durch-
aus nicht unwahrscheinlich, daß sich von der Regensburger Fernhändler-
familie Wild um 1400 in irgendeiner österreichischen Filiale, in unserm
Fall in Linz, ein Familienzweig erhielt, den in der kritischen Gegen-
reformationszeit beim Verlassen der Heimat seine uralten Geschäfts-
beziehungen zu Regensburg eben hierhin wiesen. Fest steht jedenfalls,
daß nicht alle Ratsherrenfamilien aus der Runtingerzeit vor 1600 be-
reits ausgestorben waren: Der letzte Ratsherr namens P O R T N E R ,
der noch in unsere Zeit reicht (Innerer Rat 1657—1670), war n a c h 1500
der siebente seines Geschlechts im Rat; v o r 1500 waren es aber auch
einige (HVO. Archiv-Akten R 34).
1369 Heinrich Portner
1431 Peter Portner
1432 Peter Portner
1464 Linhard Portner
1466 Leonhard Portner
1474 Linhard Portner
Der fragmentarische Charakter der vorstehenden Zusammenstel-
lung liegt ohne Zweifel an der Quelle, nicht an einem derart spora-
dischen Auftreten der Portner im Rat . . .
Es ist überflüssig, hier näher auf die Portner einzugehen, weil sie ja
schon in den ersten Jahren des hier betrachteten Zeitraums aus dem
Regensburger Patriziat ausscheiden. Lediglich die beiden letzten Räte
sollen kurz Erwähnung finden: P e t r u s Portner von Theurn, 1580 bis
1660, wurde anstelle von Simplicius Wild 1613 in den Innern Rat ge-
wählt und hatte bis zu seinem Tode 1660 zahlreiche Ehrenämter inne,
war zuletzt Senior des Rates und Hansgraf. (Leichenpredigt für-Anna
Felizitas Portner, gestorben 1649, Rat. civ. 417.) — Noch bei Lebzeiten
des Vaters kam 1657 J o h a n n A l b r e c h t Portner, 1628—1637, in den
Innern Rat. Er hatte in Straßburg und Mömpelgard Theologie, die
Rechte und die „politischen Wissenschaften" studiert und war 1650 ins
Ausland gegangen. Gölgel erzählt in seiner Lebensbeschreibung Re-
gensburger Räte . . . 1706 (MS. R. 100, S. 69 f.), Portner sei über die
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Schweiz nach Frankreich gereist, habe in Paris und später in Belgien
und den Niederlanden berühmte Männer kennengelernt und Freund-
schaft mit ihnen geschlossen. Nach seiner Rückkehr nach Regensburg
(1653) habe ihm der Graf von Ortenburg seine Stimme auf dem Reichs-
tag übertragen, und hier habe er wiederum wichtige Leute kennen-
gelernt. Als Hofmeister habe dann Portner den Sohn eines frieslän-
dischen Barons abermals nach Frankreich begleitet, sei jedoch zurück-
gekehrt, als ihn der Rat zum Consulenten ernannte. Im Jahre seiner
Wahl in den Innern Rat, 1657, heiratete er die Tochter eines kaiser-
lichen Rates, und dies wird ihn wohl schließlich bewogen haben, den
städtischen Dienst zu verlassen. — Johann Albrecht Portner war auch
Mitglied der „Fruchtbringenden Gesellschaft", mit dem Beinamen „der
Sorgsame".
Das hochangesehene Geschlecht der M E M M I N G E R kam nach Sei-
fert (Teil I, 33), bzw. nach der dort beigegebenen Sonderstammtafel
„Mämminger", aus Dingolfing, wo der Stammbaum bis 1429 zurückver-
folgbar ist, nach Deggendorf und Mitte des 16. Jahrhunderts von dort
nach Regensburg. Diese Einwanderung wird zwar nicht erklärt, aber
immerhin des Charakters bloßer Zufälligkeit entkleidet, wenn wir
sehen, daß Paul II. Memminger, der Sohn des Innern Rats zu Deggen-
dorf Paul I. Memminger, Probstrichter der Probstei des Regensburger
Hochstifts Niedermünster in Deggendorf war, Während also Pauls II,
Sohn, Paul III. Memminger, als herzoglicher baierischer Rat und Maut-
ner in Deggendorf verblieb, siedelte dessen Bruder Siegmund Memmin-
ger nach Regensburg über, wurde hier Stadtgerichtsassessor und starb
1564. Sein Sohn C h r i s t o p h Memminger lebte von 1561—1606 in Re-
gensburg und gelangte über den Beisitz im Hansgericht, Ungeld- und
Steueramt 1592 in den Innern Rat als erster von sieben Innern Räten
dieses Namens. Seine Tochter Susanna vermählte sich 1614 mit dem
Innern Rat Abel Prasch; ihr Bruder P a u l IV. Memminger (1599 bis
1663), wurde bereits 1631 zweiunddreißig jährig in den Innern Rat ge-
wählt und später auch noch in den Geheimen Rat. 1654 erhob ihn Fer-
dinand III. in den Adelsstand. Von den Söhnen seiner zweiten Ehe mit
Isabella Jacobe Schiltl kennen wir den älteren, W o l f g a n g C h r i -
s t o p h (geboren 1638) schon von seiner „Resignation" im Jahre 1670.
Sein sechs Jahre jüngerer Bruder E s a i a s P a u l u s Memminger ge-
hörte äem Innern Rat von 1676—1690 an, wurde aber „1690 ob stuprum
in der Wahl Übergängen".
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Paul I. M e m m i n g e r
IR zu Deggendorf
I
Paul II. M.
Probstrichter des Regensburger Niedermünsterhochstiftes
zu Deggendorf
Paul III. M. Sigmund M.
herzogl. bair. Rat und Regensburger
Mautner zu Deggendorf Stadtgerichtsassessor
Christoph M.
* 1561 zu Regensburg,
t 1606, IR 1592
I
Paul IV. M.
IGR, 1599—1663
Wolfgang Christoph M. Esaias Paulus M.
1638—1707, IR 1664—70 1644—96, IR 1676—90
Paul V. M. Carl von Mämmingen
1665—1736, IR 1704 1678—1745, hochgräfl.
| Ortenburgischer Rat,
Gottfried Christoph M Pfleger und Lehnprobst
1698—1767, IR 1739
I
Hieronymus M.
1730—94, IR 1770
Christoph Andreas M.
1761—1818, IR 1796—1801
Der Sohn des Wolfgang Christoph Memminger und seiner ersten
Ehefrau Isabella Cordula, Tochter des Dr. phil. et med. Johann
Georg Mylius, P a u l V. Memminger, studierte in Jena und Frankfurt
an der Oder, schloß dort 1688 sein Studium ab und wurde nach und
nach Advocat, Syndicus, Ratsherr und Feldherr. Er nahm die Tochter
des Innern und Geheimen Rats Esaias Feischi zur Frau und starb,
nachdem er 1713—21 Almosenamtsdirektor und insgesamt fünfzehnmal
amtierender Cammerer gewesen war, als Senior des Innern Geheimen
Rats 1736. Von seinen Kindern tat Gottlieb Paul Memminger (1696 bis
1731) 1717 als Leutnant der Stadtgarde kaiserlichen Kriegsdienst in
Ungarn. Gottfried Christoph von Memmingen (1698—1767) studierte zu
Jena und Wittenberg, besuchte Wetzlar und Wien und wurde nach
und nach Advocat, Adjunkt des Stadtschultheifien und Stadtsdiultheiß.
Er heiratete die Tochter des Superintendenten Metzger, wurde 1739 In-
nerer Rat, 1751 und 1766 „Lehnträger über die kaiserlichen und Reichs-
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lehen" (I Ah 13) und starb endlich als Hansgraf und Deputatus beim
Reichsstädtischen Collegium.
Von seinen acht Kindern seien aufgeführt H i e r o n y m u s (geboren
1730), Innerer Rat 1770, gestorben 1794, und Hieronymus Paul (geboren
1738). Dieser nannte sich (wie der Vater) von Mämmingen, studierte in
Leipzig und Erlangen, wurde Fähnrich und Leutnant der Stadtgarde
und ehelichte die Witwe des Dr. phil. et med. Huber, Tochter des
Dr. med. und Physici Johann Georg Pfennig (A. :42). Jener studierte
zu Jena und Straßburg, besuchte Wetzlar und Wien und wurde 1755
Stadtconsulent, was er bis zu seiner Wahl in den Innern Rat blieb.
Der Sohn des Hieronymus, C h r i s t o p h A n d r e a s , wurde als
achter und letzter seines Geschlechts 1796 in den Innern Rat gewählt
Unter dem Fürstprimas war er Oberlandesgerichtsrat, später kgl.-
bayer. Landrichter. Er war vermählt mit Clara Elisabeth, geborene
Habrecht.
Das Steyersecret 1699 verzeichnet (Donauwacht, S. 38) Wolfgang
Christoph Memminger mit einer Behausung im Wert von 800 fl, einer
Barschaft von 1100 fl und liegenbleibendem Capital im Wert von 3700 fl,
wofür er „anderthalbe Steuer" — 55 fl 7 kr 2 d bezahlte, so daß sich
eine Gesamtsteuer von 63 fl 22 kr 2d ergab. Das gleiche Steuerbuch
enthält auch seinen Sohn, den geheimen Secretär und Syndicus Paulus
Memminger, mit einer Barschaft von 5900 fl, wofür dieser 67 fl 523^ kr
bezahlte. Paulus wohnte hiernach im Hause seines Vaters.
Zwischen 1592 und 1802, also binnen 210 Jahren, saß das Geschlecht
der Memminger 156 Jahre im Innern Rat der Freien Reichsstadt Re-
gen sburg.
Von der Familie P E R G E R fällt zwar scheinbar genau wie bei den
Portnern der letzte in unsere Zeit, und das wäre der sechste seines
Geschlechts, tatsächlich aber kam der Großvater des Ratsherrn (1715
bis 1732) Z a c h a r i a s Perger Anfang des 17. Jahrhunderts von Halle
in Sachsen hieher und zeigt keine erkennbare Verwandtschaft mit der
alten Ratsherrnfamilie Perger in Regensburg, die uns im folgenden
noch gelegentlich begegnen wird (A. : 43).
So folgt hier als einziges Regensburger Geschlecht, das sechs Ratsher-
ren aufweist, das der A D L E R . Auch diese Familie findet sich in den
Seifertschen Stammtafeln und zeigt da eine imponierende Vergangen-
heit: Ausgangspunkt der Familie ist Innsbruck. Hans Adler, Gelehrter
und kaiserlicher Majestät Cammer- und Regierungsrat, wurde Herr der
freien Herrschaft Adlerstein und starb ohne Erben. Der Sohn seines
Bruders Michael Adler von Adlerstein, Martin Adler von Adlerstein,
verlor schuldlos das Familienvermögen und wurde Kaufmann. Er hatte
acht Kinder, darunter Hans Adler, geboren 1493, der von Karl V.
einen Wappenbrief erhielt. Aus zwei Ehen hatte er insgesamt achtzehn
Kinder, darunter T o b i a s Adler, geboren 1547, der am 30. 5. 1575
Bürger von Regensburg wurde. Er erhielt verschiedene Ämter, wurde
1593 Innerer Rat und starb 1598. Sein Sohn C h r i s t o p h Adler, 1578
bis 1615, war seit 1606 Innerer Rat.
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Die Nachkommen waren ebenso Innere Räte: G e o r g S i e g m u n d
Adler, 1608—1642, „Ratsverwandter"; sein Sohn J o a c h i m T o b i a s
Adler, 1651—1701, stieg vom Äußern Rat über den Stadtgerichtsassessor
zum Innern Rat auf (16^7) und starb 1701. Darum erscheint er noch im
Steyersecret von 1699 (Wildwercherwacht, Blatt 16) und zwar mit einer
Steuer von 55 fl 21 kr für Haus- und Grundbesitz, darunter einen
Weinberg in Demling. Ihm ging jedoch zeitlich ein anderer Adler vor-
aus, T o b i a s , der — Sohn des Innern Rats Christoph Adler — 1648
die Witwe des Innern Rats Eder heiratete. Er war seit 1653 Innerer
Rat, dann Geheimer Rat und nach und nach Direktor verschiedener
Ämter, zuletzt Hansgraf. Er findet sich in den 22 Konzeptbüchern über
die bei der Stadtkammer in Regensburg errichteten Obligationen aus
den Jahren 1652 bis 1803 verzeichnet, und zwar 1661 und 1667 mit ins-
gesamt 750 fl, die er also der Stadt geliehen hat.
Zur gleichen Zeit stellte die Familie Adler auch den Befehlshaber
der Stadtgarde. Es war der mit der dritten Tochter des (1698) gestor-
benen Inneren Rats Gottlieb Wild verheiratete Stadthauptmann Johann
Christoph Adler, der 1697 im Alter von 44 Jahren starb.
Der Sohn des Joachim Adler, J o h a n n W i l h e l m Adler, 1687 bis
1739, war vor seiner Wahl (1722) Consulent, noch früher Vermund-
amtsassessor. Er brachte es zum Almosenamtsdirektor und Geheimen
Rat und wurde fünfmal Cammerer. — Im Verlauf von 146 Jahren hat
also das Geschlecht der Adler 83 Jahre im Innern Rat Regensburgs
gesessen.
Auch die Familie F U C H S stellte fünf Räte. Nach Seifert (a. a. O.,
Teil II, 11 und 12) kam der Bürger und Riemer Hanss Fuchs (gestorben
1635 im Alter von 51 Jahren) aus Liegnitz. Er hatte acht Kinder, dar-
unter Johann G e o r g Fuchs, 1614—1674 (A. : 44), der Jus studierte
und Maria Jacobe Haller heiratete, die Tochter eines „Reichshofraths-
Canzley-Verwandtens". Er wurde Syndicus und 1662 Innerer Rat und
resignierte als Vormundamtsdirektor und Geheimer Rat 1672 wegen
Blindheit. Sein einer Sohn, der gleichnamige J o h a n n G e o r g , ge-
boren 1645, wurde Syndicus und Sekretär, 1678 Innerer Rat. Er starb,
36 Jahre alt, 1681. Der zweite Sohn des Johann Georg Fuchs sen., der
1647 geborene J o h a n n J a c o b Fuchs, JUL. und Consulent, wurde
1638 Stadtschultheifi, zwei Jahre später Innerer und nach weiteren
vier Jahren Geheimer Rat. Bis zu seinem Tode 1704 (A.: 45) war er
insgesamt elfmal Cammerer und seit 1690 Vormundamtsdirektor (A. : 46).
Er hatte wieder zwei Söhne, die in leitender Stellung an der Stadt-
verwaltung teilhatten: Friedrich Ludwig und Esaias Jacob. Der Onkel
dieser beiden und dritte Sohn des Johann Georg sen., Georg Gottfried
Fuchs, 1660—1708, wurde der Stadt ältester Syndicus und Stadtschreiber,
aber nicht Innerer Rat. Sollte daran die Tatsache schuld sein, daß er
keine Regensburger Ratsherrntochter zur Frau genommen hatte, son-
dern die Tochter eines Altdorf er Professors der Medizin?
Die bereits aufgezählten letzten beiden Inneren Räte aus der Familie
Fuchs waren Söhne des Johann Jacob (gestorben 1704). F r i e d r i c h
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L u d w i g , 1781—1822, ehelichte eine Pfarrerstochter, eine Donauerin,
und wurde mit 30 Jahren zum Innern Rat erwählt. Auch er wurde
Vormundamtsdirektor und Geheimer Rat und bekleidete dreimal das
Amt des Cammerers. Der letzte endlich, E s a i a s J a c o b Fuchs, 1692
bis 1742, wurde fünf Jahre nach dem Tode seines Bruders Innerer Rat,
nachdem er vorher schon kurz Vize-Stadtschultheiß gewesen war. —
Genau 60 Jahre also hat das Geschlecht der Fuchs im Regensburger
Rat gesessen.
Der Innere Rat Johann Georg Fuchs sen. begegnet uns wieder in
den Obligationenbüchern. Er hat in den Jahren 1664—74 viermal Obliga-
tionen gezeichnet in einem Gesamtwerte von 2900 fl, seine Gemahlin
Helena Therese, geb. Werner, in den drei folgenden Jahren zweimal
(1000 und 400 fl), so daß das Ehepaar Fuchs also im Laufe von 13 Jahren
insgesamt 4300 fl der Stadt geliehen hat.
Blicken wir zur Ergänzung des Bildes wieder ins Steuerbuch des
Jahres 1699, so lesen wir im Abschnitt „Wahlerwacht" von seiner „Herr-
lichkeit", Herrn Johann Jacob Fuchs des Innern und Geheimen Rats,
daß er ein« Barschaft von 2900 fl „außer derzeit 300 fl Ungewissen
Capitals" habe, wofür er 34 fl 7 kr 2d Steuer bezahlte.
Die Familie H A R R E R stammte nach Seifert (a. a. O., Teil 1,22) aus
Graz, von wo Wolfgang Harrer (geboren 1552) „wegen vorgegangener
Reformation" 1600 wegzog. Er blieb ein Jahr in Steyer und ließ sich
dann in Nürnberg bürgerlich nieder (gestorben 1612). Er war mit drei
Grazerinnen, darunter einer „Ratsburgerstochter", verheiratet und hatte
13 Kinder. Aus seiner dritten Ehe stammte Hanss Woiff Harrer, ge-
boren zu Nürnberg 1602. Ihn wirbelte ein tolles Kriegsschicksal kreuz
und quer durch Deutschland, bis er 1658 überhaupt als verschollen ge-
meldet wird. Er war zuletzt „Hochfürstlicher Durchlaucht zu Pfalz-
Sulzbach Haus-Hofmeister und Hammerverwalter". Verheiratet war er
mit einer Heilb ronner Bürgers- und Amtsverweserstochter. Beider Sohn
E m a n u e 1 Harrer (A .: 47), geboren zu Leipzig 1649, wurde in Regens-
burg Consulent und Innerer (1701), schließlich Geheimer Rat, siebenmal
amtierender Cammerer und Direktor des Bau-, zuletzt des Ungeld-
anxtes. Seine drei Frauen waren: 1. Isabella Susanna Wild, Tochter des
ältesten Innern und Geheimen Rats Gottlieb Wild, Hansgrafen, Consi-
storialdirektors, Protoscholarchen, obristen Kriegsherrn . . .; 2. Isabella
Jacobe Dallnsteiner; 3. Eva Catharina Simmerl, Tochter des Innern
Rats Michael Simmerl.
Die Tochter des Emanuel Harrer aus zweiter Ehe, Susanna Elisabeth,
vermählte sich mit dem Dr. phil. et med. Septimus Andreas Oppermann,
der Sohn aus erster Ehe aber, G e o r g G o t t l i e b (oder auch „Theo-
phil") Harrer (geboren 1686) wurde wie sein Vater Consulent, heiratete
die Magdalena Elisabeth Gumpelzhaimer, Tochter des Georg Albrecht
Gumpelzhaimer und der Susanna Catharina, geb. Häberl, und wurde
wieder Innerer (1722), wenig später Geheimer Rat. Er starb 1742. Von
seinen Söhnen wurde der älteste, E m a n u e l G o t t l i e b Harrer
(A.: 48), geboren 1714, der Familientradition entsprechend Consulent
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und zwei Jahre nach dem Tode des Vaters Innerer Rat. 1753 führt ihn
Paricius als Deputierten beim Reichsstädtischen Collegium des Immer-
währenden Reichstags auf. 1764 wurde er Bauamtsdirektor, drei Jahre
später starb er. Für ihn stieg nun (1767) sein Bruder J o h a n n C h r i -
s t o p h , 1716—1777, der bis dahin geheimer Registratur und Syndicus
war, in den Inneren Rat auf.
Frey tag (A. : 49) berichtet uns, daß im gleichen Jahre der gleich-
namige Physicus suffectus und Garnisonsarzt Johann Christoph Harrer
zu Göttingen promovierte. Er war ein Sohn des Innern Rats
Emanuel Gottlieb (gestorben 1767). 20 Jahre nach dem Tode des Ema-
nuel Gottlieb gelangte im Jahre 1787 endlich sein Sohn, der Syndicus
G e o r g A l b r e c h t Harrer, geboren 1753, in den Innern Rat. Er
starb erst 1822. Er war der vierte dieses Geschlechts, das erst 1701 in
den Ratspersonenkreis eindrang und bis 1796 im Regensburger Rat saß.
Außer einem Goldschmied und einem Gastgeb Harrer verzeichnet das
Steyersecret 1699 (Wahlerwacht, Blatt lb) den Consulenten Emanuel
Harrer (Innerer Rat ab 1701) mit einer Steuer von 152 fl 44 kr ld für
Haus (600) und Barschaft von 12650 fl, „worunter aber seines Sohnes
Georg Gottlieb ahnherrliche Erbportion begriffen".
Ebenfalls fünf Ratsmitglieder stellte die Familie G U M P E L Z H A I -
MER, deren bekanntester Vertreter, der Chronist Regensburgs Chri-
stian Gottlieb Gumpelzhaimer, ja noch weit ins 19. Jahrhundert hinein-
reicht. Auch dieser Familie hat schon Johann Seifert nachgeforscht
(a. a. O., Teil I, 21). Seinen Angaben zufolge begab sich der Advocat
zu Linz Jacob Gumpelzhaimer im Jahre 1600 „der evangelischen Reli-
gion wegen", sagt Gölgel in MS, R 100, S. 45, nach Regensburg und
starb hier 1603. Sein Sohn Georg Gumpelzhaimer, geboren zu Linz
1596, besuchte in Regensburg das Gymnasium poeticum, studierte 1612
bis 1620 in Jena, Wittenberg und Straßburg und reiste dann nach Italien
und Frankreich. 1622 wurde er (nach Seifert) „der Republik Regensburg
Syndicus, hernach Consulent und letztlich zu Straßburg JUD." Er starb
dort 1643 als reichsgräflicher und anderer vornehmer Reichsstände Rat.
Zum Andenken hat ihm Moscherosch ein kurzes lateinisches Gedicht
gewidmet, das Gölgel (MS, R 100, S. 45 ff.) ebenso wie die Titel seiner
drei wissenschaftlichen Werke (darunter eine Dissertation) der Lebens-
beschreibung anfügte. — Gumpelzhaimer hat Regensburg verlassen,
als die Schweden im Verlaufe des Dreißigjährigen Krieges aus der
Stadt abzogen (1634); seine Ehefrau, eine Straßburgerin, kam nun nach
dem Tode ihres Mannes mit ihren fünf Kindern nach Regensburg, wo
schon 1614 die Schwester des Georg Gumpelzhaimer sich mit dem Innern
Rat Georg Siegmund Hammann vermählt hatte.
Georg Gumpelzhaimers Sohn, G e o r g F r i e d r i c h , geboren zu
Straßburg 1635, studierte ebenfalls Jura, wurde Registratur und Syn-
dicus und ehelichte (1665) Barbara Elisabeth Hammann, die einzige
Tochter des mit ihm verschwägerten Innern Rats Tobias Siegmund
Hammann und der Cäcilie Marchtaler. Nun stand offenbar seiner Wahl
in den Innern Rat nichts mehr entgegen: 1670 wurde er 35jährig Innerer
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Rat und starb 1674 unter Hinterlassung von vier Kindern. Seine Witwe
heiratete 1679 Ernst Ludwig Erdinger, ebenfalls einen Inneren Rat,
der 1696 starb. Unter den vier Kindern des Georg Friedrich Gumpelz-
haimer war Georg Albrecht sen., 1668—1700, der als Stadtgerichtsasses-
sor Susanna Catharina Häberl heiratete, die Tochter des Innern Rats
Christoph Siegmund Häberl und der Anna Gölgel. Das Steyersecret
(von 1699) führt ihn bei der Schererwacht als Hausbesitzer auf, jedoch
o h n e Angabe der Steuer. Statt dessen wird verwiesen auf seine Mutter
Barbara Elisabeth Erdinger, die die dritthöchste Steuer ganz Regens-
burgs bezahlte: 403 fl 43 kr 2 d.
Von den fünf Kindern des Georg Albrecht Gumpelzhaimer ver-
mählte sich Magdalena Elisabeth 1712 mit Georg Gottlieb Harrer. Ihr
Bruder, G e o r g A l b r e c h t Gumpelzhaimer jun., geboren 1696,
„reiset den 6. 4. 1717 auf die Universität Jena*' (Seifert, a. a. O.). Er
wurde Stadtsyndicus, 1733 Innerer Rat, acht Jahre später Bauamts-
direktor, 1750 Hansgraf und starb 1764 als Mitältester des Innern Ge-
heimen Rates. Für die Weite des Gesichtskreises dieser Familie ist
es bezeichnend, daß bei Verhandlungen seiner Erben 1776 sein jüngster
Sohn Johann Albrecht Gumpelzhaimer als Kauf- und Handelsmann in
Bordeaux lebte. Wie tief die Gumpelzhaimer andererseits in Regens-
burg wurzelten, erhellt die Tatsadie, daß sie als einzige Patrizier noch
nach 1800 Äcker im Burgfrieden besaßen.
Neben diesem Zweig am Stamme der Gumpelzhaimer stand ein
zweiter Zweig, scheinbar selbständig — und doch ganz offenbar eng
zusammenhängend mit dem ersten: Da stieg zuerst der Sohn des Al-
mosenamtsassessors Georg Gumpelzhaimer (wohl ein Bruder des Linzer
Advocaten Jacob Gumpelzhaimer), der 1604 geborene Esaias. Gumpelz-
haimer von Gumpelzheim, der Römisch-Kaiserlichen Majestät und Hoch-
fürstlich Sachsen-Lauenburgischer Rat, in den Inneren Geheimen Rat
zu Regensburg auf. Er war dreimal verheiratet: 1. mit einer Linzer
Bürgermeisterstochter; 2. mit Barbara Dimpfel, der Tochter des Inneren
Rats Georg Dimpfel, und 3. mit Susanna Magdalena Portner (gestorben
1699), Tochter des Inneren und Geheimen Rats Peter Portner von
Theurn. — Esaias Gumpelzhaimer starb als Steueramtsdirektor 1660
(A. :50). Sein Sohn J o h a n n A l b r e c h t Gumpelzhaimer von Gum-
pelzheim aus dritter Ehe, geboren 1650, heiratete die Tochter Catha-
rina Elisabeth des Innern Rats Rochus Gräsel und wurde 1679 an-
stelle des Christoph Siegmund Häberl in den Innern Rat gewählt. Er
starb 1685.
Endlich meldet uns dievRatsherrnliste noch J o h a n n B a r t h o l o -
m ä u s Gumpelzhaimer, 1730—1^06, der vom Syndicus 1765 zum Innern
Rat erwählt wurde und später zum Cammerer und Ungeldamtsdirek-
tor. Er war der letzte Gumpelzhaimer im Innern Rat der Reichsstadt,
nicht der letzte der Familie (wie schon eingangs erwähnt).
Erstaunlich ist der Reichtum dieser Gumpelzhaimer. Hat doch Esaias
Gumpelzhaimer laut Siegelprotokoll vom 26. 7. 1652 um 4300 fl „eine
Behausung und Hofstatt an der Hayd" (in Regensburg) gekauft, was
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einer der höchsten Kaufpreise gewesen sein dürfte, die damals für
Häuser gezahlt wurden. Und schon vom nächsten Jahre an melden
uns die Obligationenbücher von Esaias Gumpelzhaimer, daß er bis 1659
sechsmal der Stadt Anleihen gewährte mit einem Gesamtwerte von
12 300 fl. Seine Witwe Susanna Magdalena versteuerte laut Steyer-
secret 1699 (Wild wer eher Wacht, Blatt 2b) ein Haus (800 fl) und eine
Barschaft von 9783 fl mit 123 fl 30 kr 2 d, während ihre Schwieger-
tochter Catharina Elisabeth, Witwe des Innern Rats Johann Albrecht
Gumpelzhaimer von Gumpelzheim, für Haus und Garten (1725 fl) und
eine Barschaft von 17 950 fl sogar eine Steuer von 229 fl 18 kr 3 d ent-
richtete. —
Von den vierfach im Rat vertretenen Geschlechtern streichen wir die
Reitmor, Schwäbl und Wieland; bleiben noch die Praseh, Häberl und
Dimpfl, von denen die beiden letzteren Familien schon mehrfach er-
wähnt wurden, weil sie eben in nahem verwandtschaftlichem Ver-
hältnisse zu den beschriebenen Familien standen.
Die D I M P F E L waren eine alte Regensburger Familie. Ein
sächsischer Nachkomme der Familie Dimpfel hat 1897 einen kleinen
„Stammbaum der Familie Dimpfel" (A.: 51) veröffentlicht. Hier heifit
es (S. 3): „Die . . . Familie Dimpfel stammt aus Bayern und erscheint
nachweislich zuerst in der ehemals freien Reichsstadt Regensburg, deren
Schiffer- und Fischerinnung die frühest bekannten Familienmitglieder
angehört haben." Tatsächlich war der erste Innere Rat der Familie,
der vormalige Ungeldamtsassessor G e o r g Dimpfel, der 1609 anstelle
des Nicomed Schwäbl erwählt wurde, ein Schiffmeister (I Ah 13). Er
starb 1626. Von seinen Söhnen, die laut Stammbaum eifrige Anhänger
und Förderer der schwedischen Partei während des 30jährigen. Krie-
ges waren, wurde sein gleichnamiger Sohn, der bisherige Stadtgerichts-
assessor G e o r g Dimpfel jun . , 1627 in den Innern Rat gewählt.
Dipl.-Ing. Refi berichtet in seiner Arbeit über Geschichte und wirt-
schaftliche Bedeutung der oberpfälzitechen Eisenindustrie (VO. 91,
S. 139), daß (offenbar der gleiche) Georg Dimpfl 1629 als Regens-
burger Eisenhändler nachweisbar sei. Im gleichen Jahre wurde Georg
Dimpfl Vormundamtsdirektor, ein Jahr vorher schon Stadtcammerer
— 1636 aber resignierte er, verzog nach Nürnberg und starb dort 1639
„in otio litterarum" (I Ah 13, S. 38b). Die Bürgerbücher der. Reichs-
stadt Regensburg 1620 ff. erwähnen noch fünf Dimpfel, die als Erb-
bürger „Pflicht getan", d. h. ihren Bürgereid geleistet haben, und
zwar zwei Schiffer, einen Wirt, einen Handelsmann und einen Stadt-
secretär. Dieser, J o h a n n P a u l Dimpfel, war also Jurist, später
Syndicus, und wurde 1659 anstelle des Johann Spatz in den Innern
Rat gewählt. 166^ wurde er Condirektor des Almosenamtes, 1669 Stadt-
cammerer. 1670 starb er. Der nächste Innere Rat Dimpfel, C h r i -
s t i a n G o t t l i e b (zuweilen auch Theophil genannt), geboren 1681,
war ein Sohi\ des Johann Albrecht Dimpfel, 1639—1692, eines Bürgers
und Handelsmanns, auch Hansgerichtsassessors und zuletzt Stadtgerichts-
assessors. Er war Äußerer Rät 1706—1732, daneben Hansgerichtsassessor
1706—1713, Stadtgerichtsbeisitzer 1713—1732 und dann Innerer Rat, ab
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1744 Almosenamtsdirektor bis zu seinem Tode 1757. Er war Eisen-
händler. Von seinen beiden Ehefrauen war die erste, Anna Clara
Spatz (gestorben 1713), eine Tochter des Eisenhändlers und Innern Rats
Elias Spatz.
Zuletzt begegnet uns in fürstprimatischer Zeit noch einmal ein Se-
nator (nicht Innerer Rat!) Christian Gottlieb Dimpfel, ein Sohn des
gleichnamigen evangelischen Predigers, 1740—1818. Er starb unver-
mählt. Obwohl er außerhalb des hier gesteckten zeitlichen Rahmens
steht, soll seine Steuer von 1805 hier nicht übergangen werden: Er
war Großhändler und zahlte für ein Wohnhaus, einen Stadel und
60 520 fl Barschaft und Waren 730 fl 21 kr Steuer, während die Dimpfel
dem Steyersecret von 1699 zufolge nur kleinere Beträge versteuerten
(53 und 46 fl als höchste Steuern).
Stellten die Dimpfel dem Innern Rat Regensburgs im 18. Jahr-
hundert noch zwei Handelsleute, so finden wir demgegenüber in den
Familien Prasch und Häberl Juristenfamilien. Doch treten uns gerade
bei den Häberl noch ganz andere Berufe und soziale Schichten ent-
gegen. H Ä B E R L gab es in Regensburg schon um 1600 eine ganze
Anzahl. In den Siegelprotökollen treffen wir u. a. auf einen Geburts-
brief, der dem Fischergesellen Dionysius Häberl seine eheliche Ab-
kunft von dem Seiler Georg Häberl bestätigte. Vermutlich der gleiche
Dionysius heiratete 1623 als „Bruckkellermeister im St. Catharinenspital
am Fuß der steinernen Brücken". Ein Jahr später wurde ihm C h r i -
s t o p h S i e g m u n d geboren, Dieser studierte und wurde Licentiat
der Rechte und Consulent im Dienste der Stadt. In den letzten Jah-
ren seiner Consulentenzeit bezog Häberl das Höchstgehalt der Con-
sulenten, 600 fl. Dann wurde er 1675 anstelle Michael Simmerls in
den Innern Rat gewählt, starb aber bereits 1679. Seine erste Ehe war
er 1661 mit einer Tochter des Bierbrauers Gölgel eingegangen und ein
Jahr nach deren Tode, 1668, seine zweite Ehe mit einer Hansemann,
Tochter des Innern Rats Hansemann.
Christoph Siegmunds Sohn, R u p r e c h t S i e g m u n d Häberl (ge-
boren 1670) wurde ebenfalls JUL. und Consulent und kam 1710 in den
Innern Rat. Er wurde Almosenamtsdirektor, achtmal amtierender
Cammerer und starb — 53 Jahre alt — 1723 als Innerer Geheimer Rat
und Hansgraf, auch Deputierter beim Reichsstädtischen Direktorium.
13 Jahre nach seinem Tode wählte man seinen Sohn, den Consulen-
ten F r i e d r i c h L u d w i g Häberl(e), geboren 1697, in den Innern
Rat, der bis zu seinem Tode 1779 eine ganze Reihe hoher und höchster
Stellungen innehatte^ nicht nur bei der Stadt, auch beim Reichsstäd-
tischen Collegium. 1777 stieg dann der vierte Häberl, wieder ein Consu-
lent, J o h a n n F r i e d r i c h , 1732—1797, Sohn des Friedrich Ludwig,
in den Innern Rat auf, also noch zu Lebzeiten des Friedrich Ludwig.
Im Todesjahr Johann Friedrichs folgte diesem sein Bruder R e i n -
h a r d A l b r e c h t (1740—1802) im Innern Rat, der vorher Stadtsyn-
dicus und verschiedener Reichsstädte Comitialbevollmächtigter war. —
Neben diesen hohen Würdenträgern finden sich aber z. B. bei Paricius
auch ein Güterbestätter Carl Häberl, ein Thorschreiber Johann Ulrich
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Häberl und ein „Thurner" Johann Siegmund Häberl, die uns zeigen,
daß diese Familie (im weitesten Sinne) so ziemlich auf jeder Sprosse
der sozialen Leiter in der Reichsstadt einen Vertreter stehen hatte. —
Das Steyersecret 1699 erwähnt nur geringes Vermögen bei der Familie.
Die Familie P R A S C H findet Seifert (a.a.O., Teil 2) um 1500 in
Hallein bei Salzburg. Christian Prasch in Pubenhauß, ein wohlbegüter-
ter Ratsherr zu Hallein, starb zu Augsburg 1548. Unter seinen 21 Kin-
dern waren Johann Praseh, ein „gelehrter Mann" und Freund Melanch-
thons, und Abel Prasch, der „Stammvater der Regensburger Prasche".
Sein gleichnamiger Sohn A b e l Prasch, 1573—1630, verband sich 1614
in zweiter Ehe mit Susanna Memminger, Tochter des Innern Rats Chri-
stoph Memminger. Er war der erste Innere Rat Prasch in Regensburg
(erwählt 1623).
Sein Bruder J o h a n n Prasch, geboren 1584 zu Augsburg, gestorben
1633, heiratete eine Tochter des Innern Rats Sen. Hans Albrecht Port-
ner und wurde 1630 gleichfalls Innerer Rat. Er war der Vater des
J o h a n n W o l f g a n g Prasch (1609—1658), der zuerst Curassierleut-
nant war, später (163^—58) Innerer Rat zu Regensburg, auch Almosen-
amtskondirektor und Kriegsherr. Dessen Sohn J o h a n n L u d w i g
Prasch, geboren 1637, war zuerst Syndicus und wurde 1665 in den
Innern Rat gewählt. Er wurde nach und nach Vormundamtsdirektor,
Wähler, Ungeldamtsdirektor, endlich Steueramtsdirektor, Consistorial-
präsident, Oberster Scholaren und Deputierter zum Reichsstädtischen
Kollegium des Reichstags. Insgesamt zehnmal war er Cammerer. Die
Allgemeine deutsche Biographie (Band 26, Leipzig 1S88, S. 505.) widmet
ihm fünfeinhalb Druckseiten als einem der bedeutendsten Rechtsge-
lehrten, Sprachforscher und Dichter seiner Zeit. Habe man ihm doch
sogar jene Abhandlung Pufendorfs über den Verfall Deutschlands
fälschlich zugeschrieben, worin die berühmte Definition des Reiches zu
lesen ist als irreguläre aliquod corpus et monstro simile"! Seine „sämt-
lichen Schriften sind zu lesen in Georg Serpilii Fortsetzung der zufälligen
Liedergedanken p. 128.129". (Seifert a.a.O.) Zweimal war er verheiratet,
jedesmal mit einer „schriftgelehrten" Frau: 1. Anna Elisabeth, Toch-
ter des Johann Otto Tabor, JUD., Hessen-Darmstädtischen Rats und
Kanzlers der Universität Gießen; 2. Susanna Elisabeth, Tochter des Jo-
hann Jacob Keget, JUD., Hochgräflich Orthenburgischeii Rats, Witwe
des Stadtgerichtsassessors Matthäus Wolfgang Hamann (Sohn des In-
nern Rats Tobias Siegmund Hamann), „eine von vielen Scribenten we-
gen ihrer Gelehrsamkeit sehr belobte und gutthätige Matrone" (A.: 52).
(Zitate von Seifert, a.a.O.) Seine beiden Ehen blieben kinderlos. Er
starb 1690. Das Geschlecht Prasch saß also im Verlaufe von 67 Jahren
60 im Innern Rat Regensburgs.
10 Geschlechter von Regensburger Ratsherrn haben wir jetzt be-
trachtet. Keines von ihnen stellte dem Regensburger Rate weniger
als vier Mitglieder; sie alle zusammen schickten 58 Männer in den In-
nern Rat. — Und trotzdem: Haben wir den Eindruck, daß es sich hier
um solche Geschlechter handelt, denen ein geschriebenes oder unge-
schriebenes Gesetz das Privileg erteilte, Ratsherrn zu stellen? — Von
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einem diesbezüglichen Regensburger Gesetz wissen wir nichts; darüber
hinaus ist es unwahrscheinlich, daß ein solches Gesetz jemals bestan-
den hätte.
Einige Seitenblicke nach Nürnberg haben uns schon den großen Un-
terschied zwischen den dortigen und den Regensburger Verhältnissen
gezeigt. Halten wir daneben noch das, was Freiherr von Karaisl in
seiner Studie zur Geschichte des Münchner Patriziats (a. a. O., S. 7) zur
Frage der Erblichkeit des Ratssitzes sagt. Er weist auf Strafiburg hin,
wo der Platz im Rate ausdrücklich — und urkundlich nachweisbar —
dem ältesten Erben vorbehalten war. „Eine derartige ähnliche Be-
stimmung ist für München nicht bekannt. Wenn hier trotzdem in oft
lückenloser Folge Mitglieder ein und derselben Familie dem Rat an-
gehörten, so entsprang das — solange nicht das Gegenteil bewiesen
wird -^ zuerst dem von den Familien erworbenen Ansehen und Ver-
mögen, aus welchem sich ein Gewohnheitsrecht entwickelte, zu wel-
chem vielleicht auch etwas Nepotismus kam. Im beginnenden 18. Jahr-
hundert ..., im Zusammenhang mit den schwierig gewordenen Wirt-
schaftsverhältnissen gewinnt man den Eindruck, daß nun nicht mehr
allein Verdienst der Familie oder gar Wohlhabenheit zum Vorrecht
des Patriziates führen, sondern die Unterbringung der Söhne auf ein-
träglichen Posten."
Karaisl geht offenbar behutsam mit dem Wort „Geschlechter" um,
das so leicht zu Mißverständnissen Anlaß gibt. Ja, er kommt zuletzt
sogar zu dem Schluß, man könne doch eigentlich nur diejenigen Fami-
lien als Patriziergeschlechter bezeichnen, die „zumindest durch zwei
möglichst aufeinanderfolgende Generationen, also wenigstens 66 Jahre
im Rat" wirkten (a.a.O., S. 16). Dabei stehen aber die Münchner Ver-
hältnisse den herkömmlichen Vorstellungen wesentlich näher als die
Verhältnisse in Regensburg. Dort gab es keinen Bruch zwischen Mit-
telalter und Neuzeit wie hier durch die Wirren von 1486 bis 1514 und
dann wieder durch die Reformation in der Stadt mit ihrem Hin und
Her in dem Jahrzehnt von 1542 bis 1552. Dort regierten die alten Han-
delsgeschlechter bis zum 30jährigen Krieg, in dem sie verarmten. Dann
kamen in München die Neupatrizier auf; aber d$s waren wieder Han-
delsleute, die durch Geld und Protektion zu dieser Würde gelangt
waren. Auch hatte der Kurfürst bei der Erhebung zum Patrizier ein
Wort mitzureden. Und zwischen 1650 und 1720 ging in München dann
das vor sich, was in Regensburg die erwähnten Krisen am Beginne
der Neuzeit schon viel früher eingeleitet hatten. Karaisl schreibt
(a.a.O., S. 11): „Es kann nicht anders gewesen sein, als daß die schwie-
rige Zeit nach dem Krieg eine Änderung der Zusammensetzung des Innern
Rates erforderte. Der praktische Kaufmann scheint nicht mehr genügt
zu haben; auf die Traditionsgewohnten, späterhin auf die Vermögen-
den, kamen Männer in den Rat, welche man heute als „Köpfe" bezeich-
nen würde. Wohl sind es zum Teil die Söhne der älteren und neueren
Familien, die im Inneren Rat wirkten, doch nicht mehr aus dem Kauf-
mannsstand hervorgegangen, sondern aus dem Studium der Jurispru-
denz. Seit etwa 1720 kam keiner mehr auf eigene Bitte oder durch
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Wahl zum Patriziatsitz, der nicht die Ablegung der theoretischen und
praktischen Prüfungen eines Juristen nachweisen konnte. Nur weni-
gen der ganz alten Familien blieb dies erspart." Auch in Regensburg
gab es noch bis ans Ende der reichsstädtisehen Zeit NichtJuristen im
Rat (Beilage 4; dazu S. 223f), aber das waren durchaus nicht Ange-
hörige „ganz alter" Geschlechter. Was Karaisl jedoch von der Jagd
nach einträglichen Posten in der Zeit um und nach 1700 für München
gesagt hat, das gilt wohl Wort für Wort auch für Regensburg. Auf
welche Weise die Stadtväter das Gemeinwesen zu ihrer Melkkuh ge-
macht haben, das hat das erste Kapitel (u. a.) dargetan. Die Beschrei-
bung der 10 umfangreichsten Geschlechter ergibt, daß sie gegen 1700
als reguläre Einnahmen meist nur die Amtsgehälter und traditionellen
„Liebigungen" bezogen. Was sie darüber hinaus besaßen, war altes
Familienvermögen oder — wohl viel wichtiger — Heiratsgut. Der
eigentliche Stand der Besitzenden aber, besser der Besitz e r w e r b e n -
d e n , war auch damals — wenige Jahrzehnte nach dem 30jährigen
Kriege — genau wie im Mittelalter der Handelsstand.
So nahm der Rat, der schon am Beginn unserer Zeit fest von den
Juristen regiert wurde, gern Handelsleute, also Kapitalisten, in seine
Reihen auf, um sich unbedenklich mit ihnen verschwägern zu können.
3. Die NichtJuristen im Innern Rat
In der Zeit von 1669 bis 1802 ist uns von 21 Innern Räten überlie-
fert, daß sie NichtJuristen, „Kapitalisten" (mit modernem Ausdruck),
waren/Betrachten wir die einzelnen und ihre Familien näher!
Zuerst die S C H O R E R, die Seifert mit gutem Recht im zweiten
Teil der Stammtafeln höchst ausführlich bringt. Da beginnt der Stamm-
baum 1426 in der Reichsstadt Isny. 1460 übersiedelte Leonhard Schorer
nach Ulm: „Er handelt nach Italien". Die äußerst zahlreiche und
weitverzweigte Familie, die seit dem 15. Jahrhundert auch ein Wap-
pen besaß, hatte nicht nur Angehörige, die in Venedig heirateten oder
starben, einer fuhr sogar 1601—1614 nach Indien, ein anderer „schiffet
1610 von Amsterdam nach Archangel, darüber die erste Uxor in fünf
Tagen vor Unmut stirbet . . ." (Zitate von Seifert, a. a. O) Aus dieser
Familie, die wohl das Musterbeispiel eines frühkapitalistischen Fern-
handelsgeschlechts darstellen dürfte, — Handelshaus Schorer-Zoller-Eg-
ger in Venedig noch 1700 — stammten die Regensburger Innern Räte
des 17. Jahrhunderts namens Schorer.
Georg Schorer, 1518—1563, lebte in Augsburg, später in Memmingen.
Unter den Kindern seines Sohnes Ludwig Schorer sen. (1548—1595)
finden wir, neben dem oben erwähnten Indienfahrer, einen in Italien
ansässigen Sohn, dessen Familie offenbar mit der Zeit italienisiert
wurde („Fiametha Schorerin"), und eine Tochter, die 1602 einen Joachim
Erdinger heiratete. Dieser Name wird uns bald wieder bei den In-
neren Räten Regensburgs begegnen, und zwar auch bed denen, deren
Familie aus dem Handelsstand aufstieg.
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Nun siedelte eine Linie nach Regensburg über. Das Bürgerbuch der
Reichsstadt Regensburg 1620 ff. verzeichnet: „Am 31. 10. 1618 hat Pflicht
gejian Herr Ludwig Sdiorer von Wels, gewester Bürger und des Rats
daselbst." Dieser L u d w i g S c h o r e r j u n . war ein Sohn des obigen
Ludwig sen. Er wurde geboren 1594 und starb 1654 als Innerer Rat
(seit 1634) und Bauamtsdirektor in Regensburg. Die Schorer waren also
wie die Gumpelzhaimer nach ihrer Zuwanderung aus Süddeutschland
.kurze Zeit in Österreich, bis sie durch die Gegenreformation zum Ver-
lassen des Landes gezwungen wurden. Die zweite Ehefrau des Lud-
wig Schorer jun. war Sibylla Agricola, Witwe des Ungeldamtsassessors
(bei Seifert fälschlich als Steuerherrn bezeichneten) Paul Sperl. 1657
wurde Ludwig Sehorers Sohn, R u p e r t (oder R u p r e c h t ) Schorer,
geboren 1619, in den Innern Rat gewählt. Gewiß war seine zweite
Heirat mit Catharina Magdalena, der Töchter des Innern und Gehei-
men Rats Kerscher und Witwe des Innern Rats Gräsel, nicht ohne Ein-
fluß auf seine Karriere. Wurde er doch nacheinander Bauamtsdirektor
(1663), Vormundamtsdirektor (1670), Ungeldamtsdirektor (1671) und
Steueramtsdirektor (1684) neben andern hohen Ämtern, bevor er 1687
als Senior des Innern und Geheimen Rats starb. Mehr als ein Dutzend
mal hatte er die Würde eines amtierenden Cammerers inne, auch war
er condeputiert (mitabgeordnet) zum Reichsstädtischen Direktorium des
immerwährenden Reichstags. Unter seinen Kindern war J o h a n n
L u d w i g Schorer, 1658—1701, zuerst Stadtgerichtsbeisitzer (1685-—94),
seit 1688 Äußerer und seit 1694 Innerer Rat. Seine Gemahlin Sibylla
Clara war eine Tochter des Innern Rats Johann Christoph Spatz. Beide
stehen im Steuerbuch von 1699 verzeichnet: Sie besitzen ein Haus im
Werte von 2600 fl, einen Stadel im Werte von 600 fl und einen Wein-
berg, 435 fl wert, dazu 2500 fl Barschaft; Steuer: 80 fl 43 kr 3 d. —
Das ist nicht wenig, aber auch nicht viel. Vom einstigen Reichtum
keine Spur.
Von den Geschwistern des Johann Ludwig Schorer heiratete Anna
Barbara den Stadtgerichtsassessor Johann Christoph Wirth. Jonann
Ruprecht Schorer, JUC, lebte nur von 1666 bis 1690. Isabella Catha-
rina endlich heiratete den Innern Rat Johann Abraham Wider; beide
starben zur Pestzeit 1713.
Auch sonst hat es immer wieder einzelne Angehörige der weitver-
zweigten Familie Schorer nach Regensburg verschlagen. Von ihnen
ist am bekanntesten geworden der Regensburger Arzt Dr. phil. et med.
Philipp Christoph Schorer, der eine Regensburger Apothekerstochter
heiratete und 10 Kinder bekam. Laut Steyersecret zahlte er als „Apo-
theker" 93 fl 51 kr 3 d Steuer (Wahlerwacht, Blatt 7).
Wie erwähnt ging der zweite Innere Rat aus der Familie Schorer,
Ruprecht Schorer (1619—87), seine zweite Ehe mit Catharina Magdalena
ein, der Tochter des Innern und Geheimen Rats K E R S C H E R . Die-
ser : .J- J o ac h i m Kerscher, gestorben 1667 — wird in den ev. Tauf-
büchern 1633 ff. als Handelsmann bezeichnet. Seine erste Gemahlin
war Sibylla Gebhard (1612—46), Tochter des Almosenherrn Hans Geb-
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hard, eines Innern Rats, seine zweite Gemahlin (seit 1647) Rebecca
Rosa, Tochter des verstorbenen Dr. phil. et. med. Johann Rosa, eines
Rats und Leibmedicus verschiedener Fürsten und Herren. Überliefert
ist weiter, daß er ein „Exul aus Ischl in Oberösterreich" war, und daß
er vor seiner Wahl in den Innern Rat 1634 kein Amt innehatte. 1639
wurde er Geheimer Rat und Director des Ungeldamts, 1663 Steuer-
amtsdirector. Zu Steuerherren wählte man grundsätzlich nur Leute, denen
der Umgang mit Geld nichts Neues war. Es nimmt also gar nicht wun-
der, wenn wir von Joachim Kerscher und seiner Ehefrau Rebecca, geb.
Rosa, in den Schuldbüchern der Stadt finden, daß er 1656 der Stadt
1200 fl geliehen hat, sie neun Jahre später sogar 4000 fl — Geld war in
der Familie vorhanden; das steht damit fest, auch wenn das Steyer-
secret im Falle Kerscher schweigt.
Nach Joachims Tode (Lei.Rat.civ. 622/623; Rebecca 402) wurde an sei-
ner Statt 1667 in den Innern Rat sein Sohn J o h a n n J a k o b gewählt.
Dieser war zuvor Consulent und hatte bereits 1660 ein Gehalt von
400 fl. Er wurde 1671 als „Inspektor des Mauthwesens Herrn Tobias
Adler adjungiert", stieg fünf Jahre später zum Almosenamtsdirektor
auf und war viermal amtierender Cammerer. 1683 starb er als In-
nerer Geheimer Rat der Reichsstadt Regensburg, zugleich als Mitglied
der Akademie Ricovrati zu Padua. Damit verschwand der Name Ker-
scher wieder aus dem Regensburger Rat, in dem er 48 Jahre lang meist
hochgeachtete Stellungen innehatte.
Von beiden Innern Räten F R E N T Z E L ist uns überliefert: „War
ein Handelsmann". — Wieder finden wir hier Einwanderer aus Öster-
reich: Der Vater des Magisters Johann Wolf gang Frentzel, evan-
gelischen Predigers zu Regensburg, 1615—1678, Johann Frentzel, war
Regensburger Salzbeamter, auch Handelsmann, eingewandert aus St.
Annaberg in Österreich. Einer seiner Söhne, der 1670 verstorbene In-
nere Rat B a r t h o l o m ä u s Frentzel (Lei.Rat.civ. 402) wurde zu-
nächst Salzbeamter wie sein Vater, erscheint jedoch in späteren Quel-
len lediglich als Handelsmann, was ohne Zweifel gewinnbringender
war. 1670 wurde er vom Ungeldamtsassessor in den Inneren Rat er-
wählt. Er war seit 1649 vermählt mit Christina, der Tochter des
Christoph Simmerl, eines Bürgers, Handelsmanns und Hansgerichts-
assessors, wohl identisch mit dem Hans Christoph Simmerl, Vater des
Innern Rats Michael Simmerl. Sie gab 1671 der Reichsstadt ein Dar-
lehen von 430 fl. 13 Jahre nach dem Tode des Bartholomäus Frentzel
wählte man seinen Sohn M a t h a e u s in den Innern Rat anstelle des
Johann Jakob Kerscher. Mathaeus Frentzel war vor seiner Wahl (nach-
einander) Hansgerichts-, Stadtgerichts- und Ungeldamtsassessor und hei-
ratete nach dem Tode seiner ersten Gemahlin 1682 Maria Catharina,
Tochter des Innern Geheimen Rats Gottlieb Wild. Bereits nach zwei
Jahren wurde Mathaeus Frentzel Feldherr, im März 1700 starb er,
(Lei.Rat.civ. 417). Wir finden ihn also in seinem letzten Lebensjahr
noch im Steuerbuch verzeichnet mit einem Haus in der Wittwanger
Wacht im Werte von 1600 fl und mit einer Barschaft von 13 300 fl. Für
beides zahlte er 175 fl 7 kr 2 d Steuer.
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Ebenso wie die Kerscher sind auch die S P A T Z mit den Innern
Räten Schorer verschwägert: Der Sohn des Ruprecht Schorer und seiner
Ehefrau Catharina Magdalena, geborener Kerscher, Johann Ludwig
Schorer (1658—1701) vermählte sich mit Sibylla Clara, der Tochter des
Innern Rats Johann Christoph Spatz. Dieser J o h a n n C h r i s t o p h
Spatz s e n,, Sohn des in Bodenwöhr geborenen Bürgers und Händlers
Johann Spatz, „war ein Eisenhändler", behauptet das Ratsherrnver-
zeichnis in I Ah 13; doch ist dies nahezu sicher falsch. Wahrscheinlich
handelt es sich bei dieser Berufsangabe um eine Verwechslung
mit seinem gleichnamigen Sohn. Feststeht jedenfalls, daß das evan-
gelische Taufbuch 1640 und 1643 den Johann Christoph Spatz sen. als
Bürger und Weinschenk bezeichnet. Er brachte es über den Hansge-
richts-, Ungeldamts- und Steueramtsassessor 1666 zum Innern Rat und
starb 1678. Im Steueramt folgte ihm bei seiner Wahl zum Innern
Rat sein Bruder Hans Wilhelm Spatz, jedoch nur für kurze Zeit. 1670
wird er im Steueramt und Äußern Rat zuletzt genannt.
In der nun folgenden Zeit finden wir des Innern Rats Johann Chri-
stoph Spatz gleichnamigen Sohn Johann Christoph jun. (geboren 1640)
als Beisitzer im Hansgericht und im Äußern Rat von 1684 bis 1703 und
seinen Bruder Elias Spatz (geboren 1643), der es wieder über den
Beisitz im Hansgericht und im Steueramt 1689 zum Innern Rat brachte.
Auch er „war ein Eisenhändler" (A. : 53). Weil er erst 1704 starb, gibt
uns das Steuerbuch wieder Aufschluß: Sein Haus in der Wahlerwacht
erscheint mit einem Wert von 1600 fl, seine Barschaft ist angegeben
mit 2500 fl; für beides bezahlte er 53 fl 33 kr Steuer (A. : 54). Ent-
schieden bessergestellt war da sein Bruder, der Handelsmann und Hans-
gerichtsassessor Johann Christoph Spatz (geboren 1640), der nicht nur
sechs kleine Gebäude und Grundstücke (darunter wieder einen Wein-
berg) für insgesamt 2600 fl versteuerte, sondern dazu noch „außer der
Ungewissen und zweifelhaften Schulden" 9900 fl an Barschaft, wofür
er dann alles in allem 151 fl 3 kr Steuer zahlte.
Den beiden Innern Räten Spatz dieses Familienstammes geht im In-
nern Rat ein J o h a n n e s Spatz voran, der 1602 geboren wurde, sich
zweimal verehelichte (1647 und 1652) und 1659 starb, nachdem man
ihn 1658 in den Innern Rat gewählt hatte. Er ist Glied einer Ahnen-
reihe der Spatz, die scheinbar unabhängig von der obigen neben ihr
in Regensburg bestand: Der Vater des Johannes Spatz, Bartholomäus,
heiratete 1589 eine Ursula Fronhofer, wobei wieder sein Vater genannt
wird: Thomas Spatz von Bobingen bei Augsburg. — Die Verwandt-
schaft beider Stämme Spatz liegt au,f der Hand, sie nachzuweisen, ist
nicht der Zweck dieser Arbeit.
In einem Zeitraum von 46 Jahren (1658—1704) haben mithin drei An-
gehörige der Familie Spatz insgesamt 28 Jahre im Innern Rat Regens-
burgs gesessen.
Der 1603 als Sohn des Ratsbürgers Hans W Ü R T H zu Kastl in der
Oberpfalz geborene J o h a n n G e o r g Würth kam (laut Lei.Rat.civ.
422/423) 1619 nach Regensburg in die Lateinschule.. Später wurde er Äuße-
rer Rat und Vormundamtsassessor, 1670 Innerer Rat anstelle Johann
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Paul Dimpfels. Er starb 1676. Wie uns überliefert ist, war er ein
Gastgeb und Weinsdienk. Er und der Innere Rat Johann Christoph
Spatz sen. waren die letzten Vertreter dieser Berufssparte im Innern
Rat Regensburgs. Wie bezeichnend ist es da, daß der zweite Würth,
J o h a n n A n d r e a s , 1677 in den Innern Rat über den Stadtgerichts-
assessor, Syndicus und Stadtschreiber aufstieg, also auf der regulären
Laufbahn des Juristen (wobei er übrigens als erster Syndicus bereits
500 fl jährlich verdiente). Da Johann Andreas Würth bereits 1684 starb
(Lei. Rat. civ. 622/623), erscheint nur der Schwager des Innern Rats Jo-
hann Ludwig Schorer, der Stadtgerichtsassessor Johann Christoph
Wirth, im Steyerseeret 1699, und zwar ohne Haus, dafür aber mit einer
Barschaft von 7150 fl, wofür er 81 fl 51 kr 3 d Steuer zahlte.
Der nächste Handelsmann im Rat war M i c h a e l S I M M E R L , ein
„Einzelgänger". Er gelangte über den Beisitz in Stadt- und Hansgericht,
Ungeld- und Steueramt 1672 in den Innern Rat und starb bereits 1675
(Lei. Rat. civ. 622/23) unter Hinterlassung von fünf Töchtern, von denen
eine 1680 den Innern Rat Christian Kranöst heiratete, eine andere
Emanuel Harrer. Der Vater des 1614 geborenen Inneren Rats Michael,
Hans Christoph Simmerl, war Regensburger Bürger und Handelsmann,
seine Mutter Christina eine geborene Kerscher. Auch Michael selbst
„war ein Handelsmann oder vielmehr Tuchhändler" (I Ah 13). Er muß
gut verdient haben; die Obligationenbücher nennen ihn (VO. 53, S.
257 f.) zwischen 1654 und 1674 fünfmal mit Beträgen im Werte von ins-
gesamt 4600 fl, die er der Stadt geliehen hat.
1662 kaufte J o h a n n N E U H A U S das Haus Wahlenstraße 4, 1672
bis 1688 erscheint er im Hansgericht, 1679 bis 88 im Äußern Rat; 1690
wählte man ihn in den Innern Rat. Von ihm ist überliefert, daß er
ein „Materialist" war, also ein Drogist. Sein Name trägt oft den Zu-
satz Oldenburgensis, weil er (1629) dort geboren wurde. Er besuchte
dort auch fünf Jahre die Lateinschule und lernte dann sechs Jahre in
der Ratsapothefee zu Bremen. Dann begab er sich nach den Nieder-
landen, nach Mainz, Trier, Köln, der „Unter-" und der Oberpfalz. 1653
kam er mit dem Bremer Abgesandten zum Reichstag nach Regensburg.
Nach kurzem Aufenthalt in Ungarn kam er 1654 wieder hieher und
trat in die Strobelbergersciie Offizin ein, wo er bald Provisor wurde.
Nach Erwerb des Bürgerrechts machte er sich 1657 selbständig und ver-
mählte sich erstmals im nächsten Jahre, und nach dem Ableben seiner
ersten Ehefrau 1686 zum zweitenmal mit Isabella Maria, Tochter des
Innern Rats Johann Andreas Würth. Beide Ehen blieben kinderlos.
Die Erklärung für den rasdien Aufstieg des Johann Neuhaus in den
Innern Rat ist wohl in der Tatsache zu suchen, daß er einer der
reichsten Männer der Stadt war. Das Steuerbuch verzeichnet bei ihm:
ein Haus, taxiert auf 1250 fl, einen Garten, der mit 500 fl Wert auf-
geführt wird. „Sonsten außer der Ungewissen und zweifelhaften Schul-
den Barschaft 20 000 fl, der Ungewissen und zweifelhaften Schulden
8000 fl, davon das Viertel nämlich 2000 fl frei, verbleiben 6000 fl und
dann ganz verloren 4>Q00 fl. — Bezahlt den 16. 10. 1702 320 fl 15 kr*
Steuer. — Er starb, 1707; seine Witwe jsabella Maria wohnte noch 1724
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in dem oben erwähnten Haus Wahlenstraße 4, also in der besten
Gegend der Stadt.
Der Stammvater der Regensburger Familie D A L L E N S T E I N E R ,
Daniel Dallensteiner, geb. 1583, stammte nach Seifert (a. a. O., Teil I, 6)
von Amberger Patriziern ab und begab sich „wegen vorhabender Re-
formation von dort nach Regensburg". Hier erhielt er 1632 ein Amt,
heiratete mehrmals, zuletzt 1635, und starb 1648 als Weißbräuhandels-
verwalter. Sein Sohn Johann Christoph Dallensteiner sen. war zuerst
studiosus, dann Handelsmann; er heiratete eine Weinhändlerstochter,
und die Kinder der beiden rückten in die ersten Kreise der bürger-
lichen Gesellschaft Regensburgs ein. Der Buchdrucker Paul Dallen-
steiner, geboren 1648, starb bereits 1684. Seine Ehefrau war eine Tochter
des Advocaten Wendler. Die Wendler aber waren eine zahlreiche, weit-
verzweigte und zu dieser Zeit hochangesehene Sippe. — Sein Bruder
Daniel Dallensteiner, 1650—1706, brachte es als Handelsmann zum
Stadtgerichtsassessor. Seine Steuer wurde 1699 wie folgt bemessen: Ein
Haus — 3300 fl, eine Brandstatt — 170 fl; dafür bezahlte er 54 fl 4 kr
2 d Steuer. Er heiratete eine Pfarrerstochter, und auch sein Sohn,
Johann Christian (geboren 1702), safi später wieder im Hansgericht und
im Äußeren Rat. — Die Schwester des Paul und des Daniel Dallen-
steiner, Isabella Jacobe, geboren 1654, verehelichte sich zum zweiten
Mal mit dem damaligen Consulenten Emanuel Harrer, der später In-
nerer Geheimer Rat wurde. Sie starb 1697 im Kindbett.
Der älteste Bruder dieser drei, J o h a n n C h r i s t o p h Dallen-
steiner j u n. (ältester Sohn des Johann Christoph Dallensteiner sen.),
war 1646 geboren worden. Er stieg über den Beisitz im Stadtgericht
(1687—1700) in den Inneren Rat auf, in dem er in den 21 Jahren seiner
Ratsherrnzeit die höchsten Würden und Ehrenstellungen erreichte als
oberster Kriegsherr, 1710—1715 als Bauamtsdirektor und dann bis zu
seinem Tode als Steueramtsdirektor. Zehnmal wurde er insgesamt zum
amtierenden Cammerer gewählt, bis er als Innerer und Geheimer Rat
und amtierender Cammerer 1722 starb. Von ihm ist überliefert: „war
ein Bankier". Und was im Steyersecret von 1699 steht, also ein Jahr
vor seiner Wahl in den Innern Rat, das stimmt dazu vorzüglich: „Handels-
mann und Stadtgerichtsaasessor — drei Diener, ein Knecht, zwei Mägde.
Ein Haus — 1000 fl, ein Garten — 500 fl; Barschaft und Handlungs-
wären 40 000 fl . . . Dann an gewissen und Ungewissen auch zweifel-
haften Schulden 48 000 fl, wovon auf oberherrliche Verwilligung ein
Viertel, also 12 000 fl samt 9000 fl ganz verloren schätzende Schulden
frei passiert sind, bleiben noch 36 000 fl zu versteuern und deshalb in
allem 879 fl 13 kr 2 d." Damit war Johann Christoph Dallensteiner jun.
der höchstbesteuerte Regensburger des Jahres 1699.
Die Gemahlin des Johann Christoph Dallensteiner jun. war Catha-
rina Barbara, Tochter des Martin (I.) Löschenkohl, eines Bürgers, Han-
delsmanns und kaiserlich gefreiten Niederlagsverwandten zu Wien. Von
den acht Kindern sind sechs im Kindesalter gestorben, ein Sohn 25 Jahre
alt. Die Tochter Catharina Barbara heiratete den Dr. phil. et med.
Christoph Daniel Metzger und starb 33 Jahre alt 1701. Ihre Tochter
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Catharina Johanna Metzger heiratete wieder einen Löschenkohl, Hiero-
nymus, den späteren Inneren Rat.
Im Todesjahr des Innern Geheimen Rats Dallensteiner (1722) wurde
Jo h a n n H e i n r i ch A L L I U S in den Innern Rat gewählt. Er hatte
1694 als Bürger und Kramhändler eine Bürgers- und Kramhändlers-
witwe geheiratet, steht von 1704 bis 1711 in den Listen des Hansgerichts
und des Äußern Rates und war 1711 bis 1721 Steueramtsassessor bis
zu seinem Aufstieg in den Innern Rat. 62jährig starb er 1728. — Sein
Vater war laut Trauregister von 1694 der „Edel Veste und Wohlgelehrte
Herr" Mathäus Allius, kurfürstlich sächsischer Steuerinspektor, Stadt-
richter und Stadtschreiber in Johann-Georgenstadt.
Nach einer Lücke von 1728 bis 1732 finden wir als Handelsmann 1732
bis 1757 C h r i s t i a n G o t t l i e b D i m p f e l im Innern Rat, den wir
in anderem Zusammenhang schon besprochen haben. 1733 kam J o h a n n
A n t o n K Ü F F N E R in den Senat, der 1713—28 Äußerer Rat war,
1714 bis 1728 Stadtgerichtsbeisitzer und von da an Ungeldamtsbeisitzer.
1667 „in der brandenburgischen Hauptstadt Hof im Voigtlande" geboren
als Sohn des dortigen „wohlmeritierten ältesten Bürgermeisters, Pfle-
gers des großen Hospitals und Cammermeisters", vermählte er sich
1703 mit der „wohlhabenden" Witwe des Specereihändlers und Almosen-
amtsassessors Georg Kaspar Fürst, die 1714 starb (nach Lei. Rat. civ. 311),
Zwei Jahre später heiratete er Euphrosyna Elisabetha, geborene
Dimpfel, Witwe des Handelsmanns und Hansgerichtsassessors Romanus
Pürkel. Beide Ehen Küffners blieben kinderlos. — Das Steyersecret 1699
nennt Johann Küffner nicht, weil er zu diesem Zeitpunkt erst Ange-
stellter in der Pürklschen Handlung war. Durch geschäftliche Tätigkeit
und seine zweite Heirat wurde er einer der reichsten Männer der Stadt
Regensburg. Zusammen vermachten die beiden Eheleute meist für
wohltätige Zwecke und die Schulen in Regensburg etwa 60 000 fl, mit
den auswärtigen Vermächtnissen insgesamt 73 220 fl (HVO., Archiv-
Akten R 7).
Nach Seifert (a.a.O., I. Teil) war H i e r o n y m u s Leschenkohl, besser
L Ö S C H E N K O H L , geboren 1692 zu Wien, ein Sohn des Johann
Christoph Löschenkohl, dessen Großmutter mit ihrem Sohn „wegen in
Steyer vorgegangener. Reformation" von Österreich nach Regensburg
gekommen ist. Dieser Sohn, Martin I. Löschenkohl, erhielt 1654 in
Regensburg einen Wappenbrief. Seine Tochter aus zweiter Ehe, Catha-
rina Barbara Löschenkohl, wurde die Gemahlin des Innern Geheimen
Rats wie auch „vornehmen Kauf- und Wechselherrn" Johann Christoph
Dallensteiner (jun.). Ihr Bruder, Martin II. Löschenkohl, starb 1683
bei der Belagerung in Wien. Seine Gemahlin Eva Cordula war die
Tochter des Regensburger Bürgers und Weinhändlers Georg Feischi
aus Aschach im Lande ob der Enns. Ein weiterer Bruder Mar-
tins II. und der Catharina Barbara, Johann Erafimus Löschenkohl,
1647 bis 1680, war JUC. und Sekretär eines kaiserlichen Rittmeisters. —
Der jüngste Sohn Martins I., (der obige) Johann Christoph Löschen-
kohl, verlor in jungen Jahren seine Eltern und heiratete die Tochter
eines Weinschenks und Almosenamtsassessors Hiltel.
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Sein Sohn Hieronymus, wie erwähnt 1692 in Wien geboren, war 1739
bis 1743 Innerer Rat, wurde aber in diesem Jahre „ob absentiam" in
der Wahl übergangen. Mit seiner Abwesenheit hatte es allerdings eine
eigene Bewandtnis: Löschenkohl, der genau wie der Großvater seiner
Frau Wechselherr war und zeitweise ein Leben auf sehr großem Fuße
geführt haben muß (A. : 55), hat nämlich damals — Bankrott gemacht.
Nach einer abermaligen Lücke nach dem Tode Christian Gottlieb
Dimpfels (1756) finden wir den 1704 in Lüneburg geborenen H e i n r i c h
A l b e r t G A U S E , der über den Steueramtsassessor 1776 in den In-
neren Rat gewählt wurde. Er war ein bürgerlicher Kauf- und Handels-
mann und muß wohlhabend gewesen sein, sonst hätte man ihn 1744
nicht 100 fl für die Verleihung des Bürgerrechts bezahlen lassen. Er
starb 1782.
Von seinem Todesjahre an folgte ihm ebenfalls ein Kauf- und Han-
delsmann, der auch über den Steueramtsassessor in den Innern Rat
gelangt war, der 1718 geborene H i e r o n y m u s G e o r g H A A S ,
Sohn des Regensburger Bürgers und Eisenhändlers Georg Michael Haas.
Er war also k e i n Abkömmling der beiden Schreiber Haas, die um
1700 beherrschende Stellungen innehatten (Johann Michael Haaß, Steuer-
schreiber, jahrzehntelang bis 1704, und sein Bruder Johann Tobias
Haaß, Ungeldamtsschreiber 1670 bis 1697). Der Großvater des Innern
Rats, Amandus Haas, geboren in Waidthofen in Österreich, hat 1682
als Goldarbeiter Bürgerpflicht geleistet und Christina Felicitas, Tochter
des Bürgers und Salzbeamten Johann Georg Wider, geheiratet. Sein
Sohn, der obige Georg Michael, ging 1714 mit Sibylla Elisabeth Weiß-
böck die Ehe ein und starb bereits 1722. Hieronymus Georg kam nicht
nur in seiner Lehrzeit sechs Jahre nach Straßburg, er war auch später
noch jahrelang in Westdeutschland und auf Geschäftsreisen in England,
Holland und Frankreich, übrigens auch drei Jahre in Berlin, bevor
er 1755 nach Regensburg zurückkehrte, ein eigenes Geschäft gründete
und sich vermählte. Innerer Rat war er von 1782 bis 1797, „zog sich
dann in den Ruhestand zurück" (Lei. Rat. civ. 494) und starb 1801.
Hier sei auf die graphische Darstellung verwiesen, die den Anteil
der Handelsleute am Innern Rat der Stadt darzustellen sucht (Bei-
lage 4). Noch zu Lebzeiten des Innern Rats Haas wurden demnach in
den Jahren 1796 bis 1799 von sechs neuen Räten vier Handelsmänner
in den Rat gewählt. Das kann nur mittelbar auf die Besserung der
wirtschaftlichen Lage der Regensburger Kaufmannschaft zurückzuführen
sein; unmittelbar war das ohne Zweifel eine Folge der vielerwähnten
Differentien zwischen Magistrat und Bürgerschaft: Nach den Jahren, in
denen überhaupt keine Wahl erfolgt war (1794—95), wählte man jetzt
wieder und wollte frisches Blut in den verzopften Ratspersonenkreis
bringen — auf Kosten der Juristen. So kam es, daß 1799/1800 wieder
vier Handelsleute nebeneinander im Innern Rat saßen, ein Zustand,
den man seit 100 Jahren nicht mehr gekannt hatte.
Die Wahl traf 1796 Johann Christoph Vischer, 1798 Georg Heinrich
Drexel und Georg Andreas Durst und 1799 Johann Christian Karl
Dibold.
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Der Großvater des Innern Rats V I S C H E R , der „ehrenveste und
wohlfürnehme Herr" Johann Leonhard Fischer (der Wechsel zwischen F
und V hat zu dieser Zeit nichts zu sagen) war Rat in Calw in Württem-
berg und Mitglied der dortigen (Handels-)Compagnie. Sein gleichnamiger
Sohn Johann Leonhard Fischer kam nach Regensburg und heiratete
1738 als Bürger und Handelsmann, auch Mitglied des Äußern Rats,
Magdalena Zahn. Beider Sohn war der spätere Innere Rat Johann
Christoph Vischer, geboren 1739. Johann Christoph wurde nach dem
Elementarunterricht vier Jahr lang von einem Hauslehrer unterwiesen
und kam mit 14 Jahren als Lehrling (wieder vier Jahre lang) in ein
Handelshaus nach Augsburg. Dann verbrachte er zwei Jahre auf Reisen.
Mit 20 Jahren trat er in Handelsgesellschaft mit Moritz Alkofer, dessen
Tochter Christina Margaretha er 1760 zur Frau nahm. 1771 ging er in
das Geschäft seines Vaters (Tuchhandel) über. 1783 wurde er in den
Äußern Rat gewählt, 1786 ins Hansgericht, 1796 in den Innern Rat,
in dem er Kriegsherr wurde. 1802 starb er (Lei. Rat. civ. 402). Laut
Steuer-Secret von 1805 zahlte die Erbengemeinschaft Vischer 383 fl 25 kr
1 d Steuer.
Der 1798 in den Innern Rat gewählte Kramhändler G e o r g H e i n -
r i c h D R E X E L (1757—1836) stammte aus der Reichsstadt Speyer. Er
erwarb gegen Zahlung von 100 fl 1778 das Regensburger Bürgerrecht
(A. :56). 1805 bezahlte er laut Steyersecret 243 fl 38 kr 5 d Steuer.
Sein Sohn Jacob Wolf gang Heinrich Drexel tat 1814 Bürgerpflicht
als Associe in der väterlichen Spezereihandlung.
Der zweite Innere Rat, den man 1798 erwählte, war G e o r g A n -
d r e a s DURST, ein 1748 zu Regensburg geborener Eisenhändler. Sein
Vater, Andreas Durst, war als Ziegelarb^iter von Jiidendorf in der
Steiermark nach Regensburg eingewandert, hatte hier 1717 das Bürger-
recht erworben und 1746 als Witwer (jetzt Ziegelmeister) eine Kärnt-
nerin geheiratet. Der Sohn Georg Andreas Durst erscheint ein Jahr vor
seiner Wahl zum Innern Rat, also 1797, als Bürger, Kauf- und Handels-
mann und Beisitzer des Hansgerichts.
Ein Jahr nach diesen beiden, 1799, kam der Handelsmann J o h a n n
C h r i s t i a n K a r l D I B O L D in den Innern Rat der Stadt. Er war
der Sohn eines evangelischen Predigers zu Flein im Gebiet der Reichs-
stadt Heilbronn. Im Jahre 1775 erwarb er das Regensburger Bürger-
recht, um im gleichen Jahr zu heiraten. Er war der l e t z t e R a t , der
nachweisbar gewählt wurde, bevor der Fürstprimas Dalberg 1802 von
der Stadt Besitz ergriff. Dibold bezahlte als kurerzkanzlerischer Käm-
me reiverordneter und Senator laut Steuer-Secret 1805 1948 fl 6 kr 2 d
Steuer, die h ö c h s t e Steuer der Stadt, während der Lederhändler
Johann Albrecht Thurn mit 766 fl 39 kr Steuer an dritter Stelle in der
Stadt stand.
Neben den aufgeführten vier saß um 1800 ein fünfter Nicht Jurist im
Rat, den wir ebensowenig wie die Innern Räte Spatz sen. und Würth
100 Jahre früher einfach als Handelsmann bezeichnen können. Er war
Buchdrucker und hatte damit einen Beruf, den Paricius in seiner „aller
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neuesten und bewährten Nachricht von . . . Regensburg" 1753 in der
dritten Abteilung seines dritten Kapitels mit den Sprachmeistern
(= Fremdsprachenlehrern) und Buchhändlern zusammenfaßte. Paricius
nannte diese „zur Literatur Gehörige" und stellte sie der Kaufmann-
schaft (einschließlich Materialisten und Eisenhändlern), den „Künstlern**
zv B. Apothekern, Badern und Wundärzten, Bildhauern, Uhrmachern
u. ä. und den „Professiones und Handwerkern" gegenüber. Die Ein-
teilung bei Paricius scheint auf eine Zwischenstellung der Buchdrucker
nicht zwischen Händlern und Handwerkern, also von den Händlern
aus nach u n t e n , sondern zwischen Händlern und Akademikern,
also von den Händlern aus nach o b e n , zu deuten.
Dieser fünfte NichtJurist im Rat, J o h a n n C h r i s t o p h K A Y S E R ,
wurde 1797 zum Innern Rat erwählt, 10 Jahre nach dem Tode seines
Bruders, der damals als Jurist kurz vor seinem Ableben in den Innern
Rat gewählt worden war. Die Familie geht auf Hans Kayser zurück,
der um 1600 Gastgeb in Schwabsoien (bei Schongau) war. Der Sohn des
Gastgebs, Georg Kayser, wanderte nach Regensburg ein, heiratete hier
1622 und wurde Bürger und Schreiner. Der 1624 geborene Schreiners-
sohn Johannes Kayser wurde selbst wieder Schreiner und hinterließ bei
seinem Tode 1677 unter den „drei ledigen Söhnen**, von denen das
städtische Totenregister spricht, den 1667 geborenen Johann Leonhard
Kayser, späteren Köllaborator am Gymnasium poeticum (Kleinstäuber,
in VO. 36, S. 63). Johann Leonhard studierte seit 1691 und tat nach
Vollendung seines Studiums bis 1699 als Hofmeister eines Adeligen in
Hiltburghausen Dienst. In diesem Jahre berief man ihn in die dritte
Klasse der Poetenschule, von der aus er 1705 in die vierte Klasse vor-
rückte. Er starb 1727 unter Hinterlassung von vier Söhnen und zwei
Töchtern aus zwei Ehen. Einer dieser Söhne, Johann Friedrich, ver-
mählte sich als Bürger und Stadtgerichtsassessor 1744 mit Maria Catha-
rina Seiffert, die aus einer Regensburger Buchdruckerei stammte. In
diese Seiffertsche Buchdruckerei trat der jüngere (1747 geborene) Sohn
Johann Friedrichs, Johann Christoph Kayser, ein. Das Bürgerbuch
(1715 ff, S. 418) bezeichnet ihn 1769 als Faktor der Druckerei; im
gleichen Jahre heiratete er. Er starb 1803 als hochfürstlich primatischer
Direktorialrat, Stadtkämmerer und — Buchdrucket,
4. Die juristisdi gebildeten Ratsherren
Nach diesem Überblick über die Handelsleute im Regensburger Rat
folgen nunmehr die juristisch gebildeten Inneren Räte. Das sind jedoch
so viele, daß wir den Überblick verlieren, wenn wir sie nicht wieder
berufsständisch ordnen, nur eben jetzt nicht nach ihrem eigenen Beruf
oder Stand, sondern nach dem ihres Vaters. So gliedern sich die Juristen
unter den Inneren Räten ihrer Herkunft nach ganz von selbst (abge-
sehen von einigen Außenseitern) in Handwerker-, Händler- und Aka-
demikerfamilien auf.
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aa) R a t s h e r r e n a u s H a n d w e r k e r f a m i l i e n
Die nach der obigen Standeseinteilung (S. 196) dem 4. und 5. Stand
der Bürgerschaft angehörenden Handwerker Regensburgs stellten in
dem fraglichen Zeitraum dem Innern Rat der Stadt 10 Söhne, die über
das juristische Studium zum Ratssitz gelangten. Diese zehn stammten
aus den Familien Hamann, Gölgel, Eckenberger, Hansemann, Glätzl,
Dietrichs, Habrecht, Geidinger, Schiel und Brauser.
Von den beiden Ratsherrnfamilien H A M A N N (bzw. Hammann) be-
ginnt die eine in Regensburg mit dem Innern Rat J o h a n n T h o m a s
Hamann, der 1629 erwählt wurde und 1655 starb. Er trägt im Ratsherrn-
verzeichnis I Ah 13 den Vermerk „von Kaltenthal bei Augsburg". Das
evangelische Traubuch 1601 ff. läßt „bei Augsburg" weg, und es ist
wirklich anzunehmen, daß die Quelle I Ah 123 hier irreführt, weil
nämlich der Vater des Johann Thomas dem Traubuch zufolge der
H a m m e r m e i s t e r Johann Hamann zu Kaltenthal war. Kaltenthal
bei Pfreimd in der Oberpfalz hatte einen Hammer, und dieser Hammer
war (nach VO. 91, S. 139, A. : 57) zwischen 1602 und 1617 in Händen
eines „Hans Hemmern" . . . Dies ist offenbar ein Lesefehler, wie auch
vom Staatsarchiv Amberg durch Schreiben vom 10. Juli 1951 bestätigt
wurde; im übrigen: Bei Augsburg gab und gibt es kein Kaltenthal —
höchstens eines bei Stuttgart. —
Johann Thomas Hamann verehelichte sich mit einer Margaretha Här-
tung aus Wien und als Witwer mit Susanna, der Witwe des Irinern
Rats Georg Sigmund Adler. Sein Sohn, der JUL. J o h a n n J a k o b
Hamann, 1620—1664 (Lei. Rat. civ. 580), war zunächst Syndicus und
Registratur, um nach dem Tode seines Vaters 1655 an dessen Stelle in
den Senat erwählt zu werden. Dafür, daß auch der Vater schon Jurist
war, spricht die Tatsache, daß Johann Thomas vor seiner Wahl in den
Innern Rat Stadtgerichtsassessor war. Johann Jakob wurde fünf Jahre
nach seiner Wahl 1660 Cammerer und war dann als Innerer und Ge-
heimer Rat nacheinander Bauamts- und Vormundsamtsdirektor, neben-
bei auch Wähler (1663) und „Bierrath". Bereits 1651 hatte er Maria
Anna Hamann, Tochter des Innern Rats Georg Sigmund Hamann und
der Barbara, geborene Gumpelzhaimer zur Frau genommen. Sein Sohn
war J o h a n n P h i l i p p Hamann, 1653—1717, der letzte Innere Rat
dieses Namens in Regensburg. Er war Stadtgerichtsbeisitzer 1683—1684,
Äußerer Rat 1684—1688 (?? — Unstimmigkeit in den amtlichen Listen!)
und wurde verhältnismäßig früh, 1685, in den Innern Rat erwählt. 1699
(Steyersecret, Donauwacht, S. 40) bezahlte er zusammen mit seiner
Gemahlin 99 fl 59 kr 2 d, also xund 100 fl Steuer.
Bei der Familie G Ö L G E L hilft uns wieder Seifert (a.a.O.,Teil1,19);
er berichtet uns, die einst in Bayern berühmte Familie Gölgel habe
ursprünglich in Wasserburg ihren Sitz gehabt, später in Altenegloffs-
heim. Dort war um 1550 Christoph Gölgel ansässig, „hatte sonderbare
Freude und Begierde zur evangelischen Religion, deswegen er auch von
dannen 1564 vertrieben worden, und mit Hinterlassung aller seiner
Grundstücke und Vermögens nach Regensburg sich begeben, auch jetzt-
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gedachten Jahrs den 11. 3. erstlich den Beisitz, darnach das Burgerrecht
erlanget, woselbst er auch 1594 den 28. 2. stirbet." Unter seinen fünf
Kindern aus erster Ehe befand sich Martin Gölgel, geboren zu Alten-
egloffsheim 1562, Bürger und Bierbrauer zu Regensburg, „erstlich E. E.
Hansgerichts-, darnach E. E. Stadtgerichtsassessor, ein sonderbarer Lieb-
haber Gottes Wortes und der Studien." 1610 erlangte er einen Wappen-
brief und starl} noch im gleichen Jahr. Eines seiner elf Kinder, Georg
Gölgel, geboren 1593, Bürger und Bierbrauer zu Regensburg, auch Hans-
gerichtsassessor und Senior des Äußeren Rats, starb 1666. Aus seinen
drei Ehen stammen fünf Kinder, von denen eine Tochter sich mit dem
Innern Rat Christoph Sigmund Häberl vermählte, während J o h a n n
G e o r g Gölgel, geboren 1642, in den Innern Rat aufstieg. Er heiratete
die Tochter des Bartholomäus Marchtaler, der fürstlich Württember-
gischer Rat, Innerer und Geheimer Rat der Stadt Regensburg und Hans-
graf war, auch Consistorialassessor und Kriegsherr; so schaffte Gölgel
den Aufstieg vom Äußeren Rat (1673—84) über den Beisitz im Stadt-
gericht und Ungeldamt in den Inneren Rat um so leichter. Er starb
1686 (Lei. Rat. civ. 417). — Sein Sohn J o h a n n G e o r g Gölgel jun . ,
geboren 1669, wurde zunächst Stadtgerichtsbeisitzer und Äußerer Rat
und heiratete die Tochter Isabella Catharina des Martin Christoph
Metzger, eines Dr. phil. et med. und „Academiae Leopoldi Imperatoris
Naturae Curiosum Collegae", auch Senior und Dekan im Regensburger
Collegium der Ärzte. 1707 wählte man ihn in den Innern Rat, in dem,
er bis zu seinem Tode 1732 saß und schon bald Zeugherr, Bauamts-
direktor und Geheimer Rat wurde. Achtmal war er amtierender Cam-
merer. Laut Steyersecret 1699 (Wildwercher Wacht, Blatt 16 f.) bezahlte
Johann Georg Gölgel jun. als Inwohner für 1400 fl Barschaft 17 fl 10 kr
2 d Steuer, während seine Mutter, die Witwe Anna Maria Gölgel, zwei
Häuser, einen Weinberg in Oberwinzer und eine Barschaft von 7710 fl
mit 200 fl 57 kr 3 d versteuerte.
Laut Bürgerbuch (1620 ff., S. 163 b) hat 1642 Christoph H A N N S E -
M A N N aus Köppach in Österreich als Vormundamtsschreiber „Pflicht
getan". Zwei andere Hannsemann von Köppach, Hans und Gabriel, ha-
ben schon vorher, 1635 und 1640, den Bürgereid geschworen. Dieser
Hans muß der Vater des Christoph Hannsemann gewesen sein, weil die
Leichenpredigt auf C h r i s t o p h (Rat. civ. 402 und 592 [417]) meldet,
seine Eltern Johann und Ursula Hannsemann seien zuerst in Köppach
ansässig gewesen (ohne Berufsangabe), dann aber „1630 der Religion
halber außer Landes" gegangen. Johann sei Regensburger Schutzver-
wandter, später Bürger und Gastgeb geworden. Johanns Sohn Christoph
wurde noch 1620 „zu Schloß Köppach im Erzherzogtum Österreich ob
der Enns" geboren. Dort, nördlich Wels, saßen die Jörger, die Anführer
der oberösterreichischen Protestanten. Christoph würde in Regensburg
nach und nach Steueramtsschreiber, Rechenamtssecretär und Steuer-
amtsassessor und wurde 1667 anstelle des Johann Caspar Lenz in den
Innern Rat erwählt. Er war zweimal verheiratet und starb 1672 u. a.
auch als „Kaiserlicher Majestät Rat", so daß wir juristisches Studium bei
ihm als sicher annehmen können. Sein Sohn aus zweiter Ehe, der 1645
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geborene Georg Christoph Hannsemann, studierte ebenfalls Jura,
machte eine ausgedehnte Bildungsreise (bis Spanien und England) und
wurde dann Stadtconsulent, starb aber bereits 1684, so daß er nicht
mehr in den Inneren Rat gelangte, obwohl schon der Eintrag bei seiner
ersten Ehe ihn als prädestiniert für den Ratsherrnstuhl ausweist (1676):
„Der wohledle und hochgelehrte Herr Georg Christoph Hannsemann
von Lewmannsegg (ein Zusatz, der wie ein Adelstitel schon bei seinem
Vater stets unverändert wiederkehrt), beider Rechte Licentiat, löblicher
gemeiner Stadt ältester Consulent, Consistorialrat und Scholardia, auch
zu noch fürwährender Reichsversammlung Deputierter** vermählte sich
damals mit Maria Elisabetha, des Herrn Johann Caspar Lenz des Innern
und Geheimen Rats usw. und der Maria Elisabeth, geborene Portner,
Tochter, und vier Jahre später als Witwer mit der Tochter eines hoch-
gräflich Löwensteinischen Rats und Amtsvogts Johann Elias Ursinus. —
Später finden sich keine Angehörigen der Familie mehr in gehobenen
Stellungen.
Der Innere und Geheime Rat Johann Georg G L Ä T Z L stammte
ebenfalls aus einer österreichischen Emigrantenfamilie. Der Stammvater
Georg Glätzl aus dem Lande ob der Enns verließ, wie uns Seifert (a. a.
O., Teil III, 8) berichtet, religionis causa Haus und Hof und flüchtete
nach Regensburg, wo er Bürger wurde und 1597 starb. Sein Sohn Jakob
Glätzl (1593—-1664) war Bürger und Gastgeber, genau so dessen Sohn
Johann Sixtus Glätzl, der im Schwarzen Adler einheiratete (A. : 53) und
1694 im Alter von 68 Jahren starb. Unter seinen fünf Kindern finden
wir Johann Georg, geboren 1668, gestorben zur Pestzeit 1713. Er wurde
Stadtgerichtsbeisitzer und Äußerer Rat, zuletzt geheimer Registrator
und Syndicus. Seine Ehefrau war die Tochter des Innern und Geheimen
Rats Esaias Feischel, die später Johann Friedrich Püchner heiratete,
einen hoch-reichsgräflich Wolfsteinischen Secfetär und Stadtgerichts-
assessor. — Der Bruder des Johann Georg Glätzl, Georg Jacob (1671 bis
1735), ein Gastgeb un<} Weinschenk (1699, 48 fl Steuer), war in verschie-
denen Ämtern, zuletzt im Steueramt Assessor. Der wichtigste seiner
Söhne, J o h a n n G e o r g , geboren 1693, studierte zu Tübingen, Straßburg
uad Leipzig, besuchte dann Holland, Frankreich und Italien und wurde
1727 Stadtsyndicus in Regensburg. Vier Jahre später war er Innerer
Rat, und das blieb er 53 Jahre lang, bis er 1784 starb als „des Innern
Geheimen Rats Ältester, Steueramtsdirektor. Protoscholärcha, Consistorii
Praeses, obrister Kriegsverordneter und Spitalrat". Sein vier Jahre
jüngerer Bruder Eduard Jacob Glätzl studierte in Straßburg, Leipzig
und Leyden in Holland, reiste nach seiner Disputation 1719 nach Eng-
land und Frankreich und wurde dann Stadtconsulent. Er heiratete die
Tochter des Innern und Geheimen Rats Paul Memminger und starb
1781 als „JUD. und ältester Stadtconsulent, Scholaren, Consistorialrat
und zu den fürwährenden Comitiis bey dem Reichsstädtischen Direc-
torio Condeputatus, auch verschiedener Reichsstädte Bevollmächtigter".
Wenn dieser so hochstehende Mann — man beerdigte ihn mit fünf Kut-
schen und Totenwagen — nicht in den Inneren Rat gelangte, so ist dies
wohl nur darauf zurückzuführen, daß ihn sein älterer Bruder überlebt
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hat. Zwei Brüder konnten eben nicht gleichzeitig im Innern Rat sein. —
Übrigens finden wir auch noch im 18. Jahrhundert bei Paricius (a. a. O.)
Glätzl als Weinschenke und Gastgeber, allerdings nicht im Schwarzen
Adler (E 66), sondern in der Weißen Lilie (E 81).
D I E T R I C H S : Der Sohn des „Joachim Dieterici, gewesenen Bür-
gers und Cramhändlers zu Ostefwiek im Herzogtum Braunschweig" (ev.
Traubuch Regensburg 1674, S. 537) Andreas Dietericus heiratete 1674
in Regensburg als „Bürger, Bader und Wundarzt zu öttingen" Regina
Elisabetha, Tochter des gewesenen Regensburger Bürgers und Gastgebs
Caspar Göller, ließ sich in Regensburg nieder und wurde hier Bürger
und geschworener Stadtchirurg, auch Hansgerichtsassessor. Dem Steyer-
secret 1699 (Ostnerwacht, Blatt 1) zufolge versteuerte er ein Haus im
Wert von 1600 fl und eine Barschaft von 500 fl mit 31 fl 16 kr 2 d. Er
hatte vier Gesellen. Von seinen beiden Söhnen wurde der ältere, Jo-
hann Georg Nicolaus Dietrichs (geboren 1709), „phil. et med. et chir.
doctor und Rom. Kais. Majestät Rat", der jüngere, Johann Georg
Andreas Dietrichs (geboren. 1712), „Operateur" und wie sein Vater ge-
schworener Stadtchirurg und Bader. Aus der Ehe dieses jüngeren mit
Margareta Clostermeyer stammte G e o r g S e p t i m u s Dietrichs (1721
bis 1805), der spätere Innere Geheime Rat. Er studierte Jura und wurde
zunächst Stadtsyndicus, 1757 Innerer Rat. Er wurde Wähler, Cammerer
u n d Almosenamtscondirektor, schließlich 1777 Hansgraf, und hatte noch
andere Ehrenämter inne. Zweimal war er vermählt, zuerst mit Barbara
Elisabeth Glätzl (ab 1744), der Tochter des späteren Seniors des Innern
Geheimen Rats Johann Georg Glätzl, nach ihrem Ableben (1747) mit
Euphrosine Elisabeth, Tochter des bürgerlichen Kauf- und Handels-
manns, auch Hansgerichtsassessors Georg Christoph Fuchs.
Gumpelzhaimer erwähnt (a. a. O., 12Q1) beim Jahre 1643, daß der Rat
den Uhrmachermeister Abraham HA B RE C H T eigens von Straßburg
habe kommen lassen, um alle Uhren zu bessern. Seite 1299 nennt er
ihn „Großuhrmacher". Dem Bürgerbuch der Reichsstadt Regensburg zu-
folge wurde ihm am 10. 1. 1643 das Bürgerrecht gratis bewilligt und
er „sonsten auf drei Jahr aller onerum befreit". Er starb 78jährig 1686.
Der Enkel des Großuhrmachers Abraham Habrecht und Sohn des Groß-
uhrmachers Johann Habrecht, J o h a n n E d u a r d Hab recht sen„
wurde 1691 in Regensburg geboren. Er studierte Jura und wurde 1722
Advocat. Gleichzeitig saß er bis 1727 im Äußeren Rat. Dann wurde er
Stadtconsulent, bis er 1737 vom zweiten Stadtconsulenten mit 5>00 fl
Gehalt in den Inneren Rat aufsteigt. 1743 wurde er Almosenamts-
direktor und starb 1755, nachdem er viermal amtierender Cammerer
gewesen war, als Innerer Geheimer Rat. Seine Nachfolge im Innern
Rat trat nach einer zwölfjährigen Pause sein Sohn J o h a n n E d u a r d
Habrecht j u n., (geboren 1730), an, der 1767 vom Syndicus zum Innern
Rat erwählt wurde. 1778 würde er Cammerer und 1780 Almosenamts-
direktor. — Schließlich erscheint noch ein Jacob Eduard Habrecht zu-
gleich als Syndicus und Consulent im Jahre 1782, was wohl nur in
dieser Spätzeit möglich war.
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.Der Innere Rat M i c h a e 1 G E I D I N G E R (Geudinger) war der En-
kel eines Wolff Geittinger, Handelsmanns zu Ortenburg. Der Sohn des
Wolff Geittinger und Vater des späteren Innern Rats Michael Geidin-
ger, Wolff Geidinger jun., geboren zu Ortenbürg, heiratete 1645 in Re-
gensburg als Lebzelter. Der Erbbürger und Lebzelter Georg Geidinger,
der 1699 (Steyersecret, Wahlerwacht, Blatt 15 b) 52 fl 34 kr Steuer
bezahlte, war offenbar ein Sohn des Lebzelters Wolff Geidinger und
damit ein Bruder des späteren Innern Rats Michael, der damals als
Inwohner im Hause Georgs wohnte. Der 1660 geborene Michael Gei-
dinger wurde nach Abschluß seines Studiums Stadtgerichtsbeisitzer (1690
bis 1701), dann Stadtsecretär und geheimer Registratur, 1706—1713 aber
Stadtschultheifi. Als solcher hat er gleich 1706 geheiratet, und zwar die
Witwe des städtischen Salzbeamten Johann Georg Stotz. (Die Stotz
waren eine bekannte Goldarbeiterfamilie Regensburgs.) Daß er das
Stadtschultheißengehalt offenbar recht nötig hatte, zeigt seine Steuer
von 1699 (Steyersecret, Wahlerwacht, Blatt 15 b), die nur einen Gulden
45% Kreuzer betrug. Seit 1713 Innerer Rat und seit 1722 Almosenamts-
direktor, war Geidinger insgesamt sechsmal amtierender Cammerer,
bis er 1731 als Innerer und Geheimer Rat starb. (A. : 59).
Der Innere Rat A d a m S C H I E L (1655—1724) stammte aus einer
alten Regensburger Bäckerfamilie. Sein Urgroßvater Dionysius Schiel
war ebenso „Beck" wie sein Großvater Egidius Schiel (1587—1638) und
sein Vater Marx Schiel (16l5r—1677), der zuletzt auch Äußerer Rat war.
Adam Schiel war nach seinem Studium der Jurisprudenz zunächst Ad-
vocat, vom Jahre 1690 an Vormundamtsbeisitzer, ab 1700 Äußerer Rat
und 1701 bis 1715 Stadtgerichtsbeisitzer. In diesem Jahre wurde er
Innerer Rat und blieb dies bis zu seinem Tode 1724. Seit 1692 war er
verheiratete mit Sibylla Elisabetha, Tochter des Bürgers, Wein- und
Metschenken und Vormundamtsassessors Joseph Weinberger, und nach
deren Tod seit 1696 mit Anna Leipold, einer Bäcker-switwe. Nach dem
Steyersecret 1699 versteuerte Adam Schiel (Donauwacht, S. 69) zwei
Häuser und zwei Stadel im Wert von 2250 fl, „außer 600 fl ohngewisse
Schuld Barschaft 1400 fl. Dann uxoris nomine außer 417 fl Ungewisse
Schulden 5950 fl" mit insgesamt 118 fl 36 kr 1 d. Da einer der beiden
Stadel ausdrücklich als Weinbergstadel bezeichnet ist, wird Schiel sein
beachtliches Vermögen wohl zum guten Teil seiner ersten Ehefrau zu
verdanken gehabt haben. * •
Auch der juristisch gebildete Innere Rat Romanus B R A U S E R
entstammte einer Handwerkerfamilie. Dem evangelischen Traubuch von
1640 ff., S. 134 zufolge heiratete 1656 Hanß Praußer, „ein Fischer von
Nürnberg", Sohn des gleichnamigen Nürnberger Bürgers und Fisch-
käufers Hanß Praußer, eine Regensburger Bürgers- und Fischkäufers-
tochter. Dieser Hanß Praußer jun. wurde später Bürger, Fischer und
Schiffmeister und starb 1691 im Alter von 73 Jahren. Sein Sohn Johann
Wolfgang Brauser, Bürger, Zuckerbäcker und Spezereihändler, heiratete
1688 Barbara Ströbel. Er bezahlte 1699 an Steuer 26 fl 55 kr 2 d, war
also gewiß kein „Kapitalist". Wenn sein Sohn Romanus Brauser (1689
bis 1744) in den Inneren Rat gelangte, so war das wohl seiner eigenen
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Tüchtigkeit zuzuschreiben. 1720 bis 1722 gehörte er dem Äußeren Rat
an, nachdem er schon seit 1719 als Advocat von der Stadt einen Bezug
von 50 fl im Jahr erhalten hatte. 1723 wurde er Secretär und stieg
auf der Laufbahn der Syndici allmählich auf, bis er 1735 als erster
Syndicus der Stadt (= Stadtschreiber) in den Inneren Rat gewählt
wurde. Sicherlich spielte da seine Ehe mit Anna Felizitas Wild (seit
1728), der Tochter des Innern Geheimen Rats Johann Christoph Wild,
eine Rolle. Wild war auch Brausers Vorgänger im Geheimen Rat. Aber
es steht doch wohl außer Zweifel, daß Wilds Schwiegersohn eben nicht
jeder beliebige werden konnte: War er nicht sonderlich reich, so mußte
er besondere Fähigkeiten besitzen. Dieser Satz dürfte allgemeine
Gültigkeit haben. Ein Jahr vor seinem Tode brachte es Brauser auch
noch zum Vormundamtsdirektor. — Sein Sohn Christoph Gottlieb Brau-
ser (1731—1785) wurde Arzt.
Verwandtschaft von Ratsherrn und Handwerkern findet sich öfters,
besonders natürlich mit vornehmen Handwerkern. Als Beispiel diene
die Familie Harrer: Der jüngere Bruder des späteren Innern und
Geheimen Rats Emanuel Harrer (1649—1715), Andreas Harrer, war
Goldschmied, und auch seine Kinder waren zumeist Goldschmiede oder
mit Goldschmieden verheiratet, wie aus Seiferts Stammtafel deutlich
zu ersehen ist. Andreas Harrer selbst entrichtete 1699 (Steyersecret,
Wahlerwacht, Blatt 13) 68 fl 33 kr Steuer, also einen recht ansehnlichen
Betrag. — Ein anderer Harrer, Jakob Harrer, der Wirt zum Blauen
Hecht, zahlte für seine Behausung zum Goldenen Kreuz (Preis 4200 fl!)
63 fl 40 kr 2 d Steuer und für sein Gasthaus zum Blauen Hecht (Preis
3000) nochmals 46 fl 30 kr, also insgesamt 110 fl 10 kr 2 d Steuer.
bb) R a t s h e r r e n a u s H a n d l e r f a m i 11 e n
Wie nach der obigen Darlegung der sozialen Abstufung innerhalb
der Bürgerschaft zu erwarten ist, stammten aus Händlerkreisen mehr
Räte als aus Kreisen der Handwerkerschaft. Die Familien Rostock und
Perger, die eine gewisse Zwischenstellung einnehmen, wollen wir vor-
anstellen.
Der Innere Rat Z a c h a r i a s P E R G E R war, wie auf Seite 207 dar-
getan, n i c h t der letzte aus dem alten Ratsherrngeschlecht, das seine
Ahnenreihe auf die im Runtingerbuch erwähnten Perger zurückleitet;
dieser letzte war vielmehr der Innere Rat Johann Friedrich Perger,
geboren 1609, der 1666 kinderlos starb. Im Geburtsjahr des Johann
Friedrich Perger (1609) wurde ein Glasergeselle Peter Perger, Sohn
eines Andreas Perger zu Halle in Sachsen, in Regensburg erstmals
getraut. Bei seiner zweiten Heirat 1626 war er bereits Handelsmann,
und er brachte es auch noch zum Hansgerichtsassessor, vielleicht darum,
weil er sich in dieser zweiten Ehe mit einer Dimpfel verband, mit Anna
Maria, Tochter des Innern Rats Georg Dimpfel. Beider Sohn Johaiin
Georg Perger heiratete 1653 als Glaser und Handelsfaktor eine Neu-
markter Apothekerstocher und nach deren Ableben 1661 eine Hiltl.
Bei seinem Tode 1677 war er Vormundamtsassessor, erst 46 Jahre alt.
Er hinterließ vier Töchter und vier Söhne, darunter den 1667 geborenen
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0231-1
Zacharias. Z a c h a r i a s studierte Jura, wurde 1707 als geheimer Regi-
strator im städtischen Dienst angenommen und war ab 1707 Stadt-
schreiber bis zu seiner Wahl in den Innern Rat 1715. Bei seinem Tode
1732 war er Kriegsherr, Vormundamtsdirektor und Bevollmächtigter im
Reichsstädtischen Collegium des immerwährenden Reichstags.
V
Ähnlich ist es bei den Innern Räten R O S T O C K , deren Vater
Tobias Rostock (geboren 1687) sich vom Lederer zum Lederhändler
aufschwang, wie das auch bei dessen Vater (Johann Paul) und Groß-
vater (Paul) so gewesen zu sein scheint. 1658 wurde nämlich am 7. 12.
Paulus Rostock „aus Weißenkirchen in Niederösterreach" als Lederer-
meister in Regensburg zugelassen; 1686 aber wurde der gleiche als
Lederhändler bezeichnet. (Beides nach Hansgerichtsprotokollen.)
Unter den zahlreichen Kindern des Tobias Rostock und seiner Ge-
mahlin Margaretha Catharina, geborenen Haas, finden wir zunächst den
1710 geborenen J o h a n n H e i n r i c h . Dieser bezog nach erfolgreichem
Besuch der Poetenschule 1726 die Universität Leipzig, wurde 1730 in
Wien Hofmeister bei einem Baron Löschenkohl und nach seiner Rück-
kehr nach Regensburg 1734 Advocat und Almosenamtsassessor. 1736
Consulent, 1740 Vertreter des Stadtschultheifien, 1734 Innerer Rat —
das waren die nächsten Stufen seines beruflichen Fortkommens. Inzwi*
sehen hatte er 1737 geheiratet, und zwar Eleonore Jacobina, Tochter
des Gastgebers und Hansgerichtsassessors Johann Christoph Glätzl. Sein
Sohn Georg Eduard Heinrich starb 1767 nach absolvierten akademischen
Jahren,zu Petersburg. Johann Heinrich selbst wurde Almosenamtscon-
direktor und schließlich -direktor und Geheimer Rat (1763) und starb
55 Jahre alt 1765. ,
Bei seinem 15 Jahre jüngeren Bruder G e o r g G o t t l i e b steht in
der Vaterspalte des Taufbuches „Lederermeister". Tobias hat also das
Ledererhandwerk mindestens gelernt, vermutlich aber neben seinem
Lederhandel auch ausgeübt. Georg Gottlieb (geboren 1725), auch ein
Jurist, wurde (im Schatten seines Bruders) geheimer Registrator, Syn-
dicus und Bibliothekar und gelangte neun Jahre nach dem Tode des
Bruders 1774 in den Innern Rat. Er starb 1796 (Lei. Rat. civ. 402).
Der Innere Rat Johann Stephan Elsperger jun. war zwar ein Sohn
eines Kramhändlers, war aber nicht der erste Elsperger im Rat, so daß
er erst später besprochen wird.
Neben der aus Kaltenthai in der Oberpfalz stammenden Familie
Hamann lebte im 17. Jahrhundert eine zweite Ratsherrnfamilie
Hamann in Regensburg, die aus München hieher gekommen war. G e -
o r g (Görg) S i e g m u n d H A M A N N (Hammann), geboren 24. 2.
1562 zu München, wurde 1606 in den Regensburger Inneren Rat erwählt.
Er war Jurist. Laut Siegelprotokoll verkaufte er mit seiner „Hausfrau
Anna**, verwitweter Huber aus München, 1591 eine Behausung im Cram-
Wirikel um 1150 fl. 1614 heiratete er als Witwer Barbara Gumpelz-
haimer, Tochter des Linzer Advocaten Jacob Gumpelzhaimer und 1627
Starb er; Im Ratsherrnverzeichnis I Ah 13 trägt er den Vermerk „Mona-
censis Bavariae".
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Sein Vater war der „Edle und ehrenveste" Herr Georg Hamann aus
München, der 1574 „auff entstandene reformation in Bayern . / .n ich t
ohne Verlust des Seinigen" (Kaufmann?) mit Familie nach Regensburg
ging und hier Vormundamts-, später Hansgerichtsassessor (1587—1594,
nach MS. R 385) wurde. Er starb 1598. Das „Edel und ehren vest" läßt
vermuten, daß verwandtschaftlicher Zusammenhang mit dem Münchner
Bürger Arschacius Hamman bestand, der (nach Siebmachers Wappenbuch,
Band V, 9. Abt., S. 21) am 23. 9. 1549 von Herzog Wilhelm IV. von Baiern
ein Wappen erhielt. Ratsherren namens Harn(m)an(n) hat es in München
n i c h t gegeben.
Des Innern Rats Georg Sigmund Hamann Sohn T o b i a s S i g m u n d
Hamann, der zuerst Stadtgerichtsassessor war, 1663 aber, nachdem er
bereits 1643 Cecilie Marchtaler (Tochter des Innern Geheimen Rats
Matthäus Marchtaler) geheiratete hatte, wohl durch den Einfluß seines
Schwagers Johann Jakob, der gerade (1663) Wähler war, in den Innern
Rat aufstieg. Auch er erlangte hohe Ehrenstellungen in der Stadt, u. a.
1667 die eines Kriegsherrn und (fünf Jahre später) eines Schützenherrn.
Er starb als Almosenamtsdirektor am letzten Tag des Jahres 1633 (Lei.
Rat. civ. 622, 623).
Von der Familie G E M E I N E R berichtet Seifert (a. a. O., Teil III, 7)
ausführlich. Demnach stammte die Familie von Nicolaus Gemeiner ab,
einem Stadtschreiber zu Bärnau in der Oberpfalz, der 1579 ein Wappen
erhielt (A. : 60). Sein Enkel Theodor Gemeiner, geboren zu „Wohn-
siedel" 1635, kam 1652 nach Regensburg, um die Handelschaft zu er-
lernen. Er wurde hier Bürger und Handelsmann, 1689 Vierziger, dann
Äußerer Rat bis 1710, endlich Hansgerichtsassessor (1693—1710) und zu-
letzt Senior: „Stehet 1669 in großen Gnaden bei Johann, Grafen von
Nassau, welcher sein Quartier bei ihm genommen und wegen guter Be-
wirthung eine Kostbar gemalte Scheibe ihm in das Fenster setzen
lassen, worauf sein Wappen, sammtfolgender Beyschrift: In Memoriam
gratae Hospitationis acto mensium Illustrissimus Johannes, Comes in
Nassau, Saarbrücken et Saarvverden, Dominus in Lar, Wisbaden et
Itzstein etc. hoc testimonium reliquit Domino Hospiti Theodoro Gmai-
nero Anno 1669, 29. Novembris." Wenn solche Dinge jemals in der
Geschichte etwas bedeuteten, dann in der Barockzeit. Zugleich sehen
wir hier etwas von den engen Beziehungen, die die Regensburger Vor-
nehmen vielfach mit dem adeligen Reichstagspersonal verbanden. —
Theodor Gemeiner bekam in zwei Ehen 42 (!) Kinder, von denen aller-
dings 27 tot geboren wurden. Er starb 76jährig 1711. Sein Sohn Thomas
Theodor Gemeiner (1663—1715), ein Bürger und Handelsmann, hatte 16
Kinder, darunter G e o r g T h e o d o r Gemeiner, geb. 1712, der Syndicus
wurde und 1780 starb als „. . . gewesener Mitältester des Innern Rats,
JE. E, Almosenamts Direktor und zu dem Reichsstädtischen Directorio
Depütatus primarius, auch verschiedener des Hl. Rom. Reiches Städte
Bevollmächtigter.'* Er war dreimal verheiratet: ab 1745 mit einer
Tochter des Innern und Geheimen Rats Johann Albrecht Wendler, ab
1747 mit einer Tochter des Innern und Geheimen Rats Johann Georg
Barth und ab 1753 mit Juliane Herrich (gestorben 1793 — Lei. Rat.
civ. 417), Tochter des sächsischen Legätionssecretärs August Herrich. —
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Sein Sohn aus zweiter Ehe J o h a n n C h r i s t o p h T h e o d o r
. Gemeiner, geboren 1749, wurde ebenfalls Syndicus und 1780 Innerer,
schließlich Geheimer Rat. Er starb 1799 (Lei. Rat. civ. 402). Der später
bekannt gewordene Regensburger Historiker (besser Chronist) Carl
Theodor Gemeiner (geboren 1756) war auch ein Sohn des Senators
Georg Theodor Gemeiner, jedoch aus dessen dritter Ehe. Er heiratete
1782 Sibylla Elisabeth, Tochter des Handelsherrn Johann Christoph
Ritter (s. nachstehend).
Wiederum nach Seifert (a. a. O., Teil III, 23) kommt die Familie
R I T T E R von Ulm über Augsburg nach Regensburg. Elias Ritter,
drittes Kind des Augsburger Kanzleidirektors und Stadtschreibers Jo-
hann Wolffgang Ritter, geboren in Ulm 1693, erscheint als Bürger und
Eisenhändler zu Regensburg. Er saß 1734—1747 im Äußern Rat und
nacheinander im Hansgericht, Stadtgericht und Steueramt. Seine Ehe-
frau war Sybilla Elisabeth, Witwe des Georg Weißböck, geborene Haas,
beider Sohn war L u d w i g C o r n e l i u s Ritter (1725—1774). Dieser
Ludwig Cornelius besuchte das Gymnasium poeticum, bezog die Uni-
versitäten Jena und Leipzig und vervollständigte seine juristischen
Kenntnisse durch Studium des Reichshofratsprozesses in Wien und
endlich durch dreijähriges Praktikum am Reidiskammergericht in
Wetzlar. Nach seiner Rückkehr nach Regensburg wurde er 1754 Con-
sulent. 1755 vermählte er sich mit Margareta Maria, Tochter des Innern
und Geheimen Rats senior Johann Georg Glätzl. 1762 in den Innern
Rat gewählt, wurde er 1770 Cammerer und Vormundamtsdirektor und
starb 1774. (MS, R 100/2, S. 173 f.) — Den Wohlstand der Familie zeigt
auch noch die hohe Steuer seines jüngsten Sohnes, des Kaufmanns
Johann Christoph Ritter, im Jahre 1805: Sie betrug 1283 fl 11 kr; dies
war damals die zweithöchste Steuer in Regensburg.
Bei der Familie Ö S T E R L I N war schon der Stammvater, der
Nürnberger Bürger Johann österlin, Handelsmann. Sein gleichnamiger
Sohn, der Regensburger Bürger Johann österlin, war ebenfalls Kauf-
und Handelsmann und von 1685 bis zu seinem Tode 1702 Äußerer Rat
und Stadtgerichtsassessor (zuletzt Senior). Er bezahlte 1699 zufolge dem
Steyersecret (Wahlerwacht, Bl. 15) für ein Haus und 1400 fl Barschaft
186 fl 4 kr 2 d Steuer. Ein verwandtschaftlicher Zusammenhang mit
dem Hansgerichtsdiener Johann Jacob Esterlin, dem Vater des evan-
gelischen Predigers Christoph Jacob Esterlin (1697—1763), ist nicht zu
erkennen; denn Johann Jacob war ein Sohn des Regensburger Schrei-
ners Michael österl, und dieser war wieder ein Sohn des Schreiners
Daniel österlin „zue Wirtburg" (= vermutlich Würzburg), wie das
Traubuch 1631 ff., S. 436 angibt.
Der als Sohn des 1702 verstorbenen Kauf- und Handelsmanns Johann
österlin 1697 geborene spätere Innere und Geheime Rat G e o r g
ö s t e r l i n begann seine Laufbahn 1730 als geheimer Registratur. 1738
wurde er in den Innern Rat gewählt, und kurz bevor er 1755 starb,
stieg er auch noch zum Vormundamtsdirektor auf. Zw€imal war er ver-
heiratet, einmal mit einer Pfarrerstochter (1727), zweieinhalb Jahre
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später mit Justina Elisabeth, der Tochter des Innern Geheimen Rats
Ruprecht Sigmund Häberl.
Der Innere Rat C h r i s t o p h C a r l B R U C K M Ü L L E R (1682—
1757) war der Sohn eines Handelsmanns. Sein Großvater Leonhard
Bruckmüller war Bürger und Müller zu Kallmünz, sein Vater Simon
Carl Bruckmüller heiratete 1676 als Bürger und Cramhändler Catha-
rina, Witwe des Weißwarenhändlers Jacob Haas. Simon Carl Bruck-
müller selbst wird im Traubuch bei der Hochzeit seines Sohnes als
Weißwarenhändler bezeichnet. Im Steyersecret 1699 (Wahlerwacht,
Blatt 21) erscheint er unter den Meistbesteuerten mit einer Steuer-
summe von 227 fl 55 kr 2 d für Haus, Stadel und 12000 fl Barschaft.
Simon Carls Sohn Christoph Carl verehelichte sich zweimal; als Stadt-
gerichtsassessor zuerst mit Johanna Sibylla Braun, Tochter des Innern
Rats Georg Heinrich Braun, dann als Witwer (1714) mit der Arztens-
tochter Sidonia Catharina Beugel. Er kletterte auf der Leiter der
städtischen Würden langsam vom Stadtgerichtsbeisitzer (1712—1717)
über den Äußern Rat und Ungeldamtsbeisitzer (1717—1746) bis zum
Innern Rat (1746—1757). Er scheint Jurist gewesen zu sein, doch ist dies
nicht bewiesen. Laut Traubuch 1714 war er jedenfalls „wohlgelehrt",
also ein Akademiker.
J o h a n n W o l f g a n g G R U B E R war demgegenüber unzweifel-
haft ein Jurist. Er wurde 1636 als Sohn des Bürgers und Eisenhändlers
Wolfgang Gruber in Regensburg geboren. Sein Großvater Michael
Gruber war ebenfalls Eiseiihändler, jedoch in Nürnberg. Der 1636 ge-
borene Johann Wolfgang Gruber nahm 1665 Sibylla Maria zur Frau,
Tochter des Apothekers und Hansgerichtsassessors Georg Sigmund Stro-
belberger. Auf der Laufbahn der Stadtsyndici brachte er es zum Stadt-
schreiber und wurde 1684 in den Innern Rat gewählt; er starb aber
bereits im nächsten Jahre. Die Frage nach einem verwandtschaftlichen
Zusammenhang mit seinem Zeitgenossen, dem evangelischen Prediger
Eraßmus Gruber, soll unten erörtert werden.
Bei der Familie F E I S C H E L hilft uns wieder Seifert (a. a. O.,
Teil I, 13). Seinen Angaben zufolge stammt die Familie aus Aschach in
Österreich ob der Enns. Georg Feischel, geboren 1617, wurde von
Kaiser Ferdinand III. in den Adelsstand erhoben und starb 1677 als
Handelsmann, Hansgerichtsassessor und Äußerer Rat in Regensburg.
Des Georg Feischel Sohn E s a i a s , geboren 1648 in Regensburg, stu-
dierte die Rechte, wurde als JUL. geheimer Registrator der Stadt und
schließlich zweiter Syndicus, bis er 1684 in den Innern Rat gelangte,
dem er bis zu seinem Tode 1711 angehörte. Viermal war er verheiratet,
davon in den beiden ersten Ehen mit in diesem Zusammenhang un-
wesentlichen Frauen. Die dritte Ehe (1686) ging er mit der Tochter des
Innern und Geheimen Rats Johann Georg Fuchs, Maria Elisabeth
ein, die vierte mit der Tochter des Innern Geheimen Rats Andreas
Krannöst, Svbilla. Von Feischels Töchtern wurde Susanna Catharina
(aus seiner ersten Ehe) die Ehefrau des Paul Memminger, Elisabeth
Christina (aus zweiter Ehe) die Ehefrau des Syndicus Johann Georg
Glätzl (gestorben 1713). Esaias war Almosenamtsdirektor von 1698 bis
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zu seinem Tode, war Kriegsherr und insgesamt sechsmal amtierender
Cammerer, Im Steyersecret von 1699 finden wir ihn als Innern und
Geheimen Rat mit einem Haus im Werte von 2200 fl, „und sonsten
worunter der Ehefrauen, dann ander und dritten Ehe Kindergeld be-
griffen, ab 5500 Barschaft außer 400 fl Ungewisser und gewißlicher
Schulden", wofür er 96 fl 22 kr 2 d bezahlte.
Der Stammbaum der beiden Regensburger Innern Räte E R D I N -
G E R führt auf den Augsburger Bürger Joachim Erdinger zurück, der
1602 eine Schorer heiratete. Gewiß erfolgte die Übersiedlung beider Fa-
milien nach Regensburg nicht ganz ohne Zusammenhang. Joachims
Sohn Ludwig Erdinger vermählte sich 1636 in Regensburg mit Frau
Ursula, Witwe des Bürgers und Hansgerichtsassessors Glashofer, ge-
borene Beugl. Im gleichen Jahre steht er im Bürgerbuch der Reichs-
stadt Regensburg als Handelsmann aus Augsburg verzeichnet. Sein Sohn
aus der Ehe mit Ursula war der 1635 geborene L u d w i g E r n s t ,
der —• vor 1670 Stadtgerichtsassessor — in diesem Jahre Syndicus wurde
und 16^1 in den Innern Rat aufstieg. Bereits zwei Jahre vorher hatte
er die Witwe des 1674 verstorbenen Georg Friedrich Gumpelzhaimer,
Barbara Elisabeth, die einzige Tochter des Innern Rats Tobias Sigmund
Hamann geheiratet. Er starb 1696. Seine Witwe versteuerte laut Steyer-
secret von 1699 (Wahlerwacht, Bl. 32) mit 4 03 fl 43 kr 2 d fünf Häuser,
einen Bauernhof in der Pauluser Wacht, etliche Äcker im Burgfrieden,
einen Garten und zwei Weinberge außerhalb des Burgfriedens, 21000 fl
Barschaft und 8000 fl Amberger Kapitalien. Mit diesem Vermögen stand
sie an dritter Stelle unter den höchstbesteuerten Regensburger Bürgern.
Der Stiefbruder des Ludwig Ernst Erdinger, W o l f g a n g F r i e d -
r i c h , geboren 1649, war ein Sohn des Ludwig Erdinger und seiner
zweiten Gemahlin Maria Elisabetha, einer geborenen Persius von Lehns-
torf f. Wolf gang Friedrich Erdinger studierte Jura und begann im
städtischen Dienst Ende der achtziger Jahre als Secretär. 1691 erhielt
er für drei Quartale als Secretär 112 fl 30 kr und für ein Quartal
als Consulent 87 fl 30 kr, also insgesamt 200 fl. Daneben steht der
Vermerk: „Auf vier Jahre als Consulent angenommen." Natürlich blieb
es dann nicht nur bei den 4 Jahren. Er heiratete 1693 die Witwe Susanna
Elisabetha des Innern Rats Johann Ludwig Prasdi und wurde 1704 als
erster Consulent in den Innern Rat gewählt, dem er bis zu seinem
Tode 1711 angehörte. — Er bezahlte 1699 laut Steyersecret (Wildwer-
dierwadht, Bl. 2) für ein Haus, den „Auhof" und eine Barschaft von
5100 fl insgesamt 127 fl 3 kr Steuer. — Sonderbar mutet angesichts
solchen Vermögens die Gantsache Maria Elisabetha Erdinger an, die
nur 11 Jahre zurückliegt.
Die Familie S Y R O T H war schon im 16. Jahrhundert in Regens-
burg ansässig. Ihr Stammvater Jacob Syroth war ein Gramer aus
Addavilla in Savoien. Sein Sohn Georg, der den gleichen Beruf ergriff,
heiratete 1595 Margaretha Lerchenfelder (die Familie Lerchenfelder
stellte der Stadt drei Innere Räte) und starb 1610 als Handelsmann
lind Hansgeridbtsassessor. Er hatte vier Söh&e, von denen zwei Handels
leute wurden, einer Fähnrich uad einer Jurist. Der Handelsmann und
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Hansgerichtsassessor Jacob Syroth vermählte sich mit einer Witwe eines
Innern Rats der Stände in Oberösterreich, der Handelsmann Christoph
Syroth mit einer Regensburger Innern Rats-Tochter Muck und der
Fähnrich Johann Syroth mit einer Witwe Seeberger. Der anscheinend
jüngste, Emmeram, wurde Jurist und heiratete „Anna, Tochter des
Herrn Erasmus Härdel, gewesenen Bürgers und Handelsmanns zu Epe-
ries in Oberungarn." Emmeram heiratete 1654 in zweiter Ehe eine
Peutel und 1664 in dritter Ehe eine Schiltl-Tochter, Isabella Jacobe,
Witwe des Paul Memminger. Seit 1636 Innerer Rat brachte er es bis
zu seinem Tode 1671 zum Hansgrafen und Senior des Innern Geheimen
Rats. In den Obligationenbüchern der Reichsstadt finden wir zwischen
1664 und 1670 Emmeram und seine Frau siebenmal verzeichnet mit
Beträgen in einem Gesamtwert von 6000 fl.
Die Familie G R Ü N E W A L D geht zurück auf den Eisenkramer
Hans Grünewald, dessen Sohn T o b i a s 1605 eine Tochter des verstor-
benen Innern Rats Andreas Sponfeider heiratete, 15 Jahre später in
zweiter Ehe die Witwe eines Steueramtsbeisitzers Lerchenfelder. Bei
dieser Gelegenheit erscheint Tobias als „KMF" Diener (soll — 1620 —
wohl heißen „kaiserlicher Majestät Ferdinand" Diener; denn I Ah 13
nennt ihn „kaiserlichen Reichshofratsagenten") und kurfürstlich säch-
sischer Rat. 1623 wurde er in den Innern Rat erwählt, 1628 starb er.
Sein 1623 geborener Sohn J o h a n n W o l f g a n g wurde Syndicus und
Stadtsecretär und verehelichte sich 1651 mit der Tochter des Handels-
manns Leonhard See. Seit 1654 Innerer Rat, wurde er schon bald Almo-
senamtsdirektor, Wähler und Cammerer (= Geheimer Rat) und hatte
seit 1676 das wichtigste Amt, das Steueramt, als Direktor unter sich bis
zu seinem Tode 1684 (Lei. Rat. civ. 402, 622, 623).
Der Innere Rat J o h a n n L e o n h a r d P A U E R trägt in der
Quelle I Ah 13 den Zusatz „Ambergensis". Er ist 1694 im Alter von
70 Jahren gestorben; das Regensburger evangelische Taufbuch der frag-
lichen Zeit enthält ihn nicht, dafür seit 1628 seine Geschwister. Der
Vater, Hans Leonhard Bauer (oder Pauer), wird 1628 als „Handels-
mann von Amberg und Beisitzer" bezeichnet, 1630 als „Bürger
 4 und
Weinschenk allhier", 1631 als Gastgeb und 1633 als Handelsmann und
Hansgerichtsassesor. Sein noch in Amberg geborener Sohn Johann Leon-
hard gelangte über den Beisitz im Vormund- und Steueramt und den
Äußeren Rat 1674 in den Innern Rat und wurde nacheinander Almosen-
und Vormundamtsdirektor und Schützenherr. Er ging 1656 mit der
Tochter eines kaiserlichen Rats und Bürgers Billi die Ehe ein und nach
deren Tode mit einer adeligen Frankfurterin. Ob er selbst Jurist war,
kann bezweifelt werden.
Den Vater des Innern Rats Georg Heinrich B R A U N finden wir
erstmals im Traubuch von 1640—16S5: 1657 heiratete Sebastian Braun
als Handelsdiener von Elster im Kurfürstentum Sachsen, wo sein gleich-
namiger Väter Sebastian Braun Gastgeber war, die Christina, eine
Tochter des Bürgers und Bortenmachers Tobias Rauchwolf. Hier sei
nebenbei erwähnt, daß im Steyersecret 1699 in der Wahlerwacht eine
Witwe Susanna Rauch wolf in mit drei Häusern und einer Barschaft von
237
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0237-6
10000 fl aufgeführt wird, wofür sie 155 fl 1 kr 2 d Steuer bezahlte. Der
Sohn des Handelsmanns und Hansgerichtsassessors Sebastian Braun und
der Christina, geborenen Rauchwolf, G e o r g H e i n r i c h Braun, war
1685 bis 1696 Stadtgerichtsbeisitzer, dann Innerer, schließlich Geheimer
Rat, seit 1704 Vormundamtsdirektor und viermal amtierender Cam-
merer bis zu seinem Tode 1709 (Lei. Rat. civ. 311). In drei Ehen ver-
band er sich mit einer Tochter des Innern Rats Andreas Wilhelm
Agricola (1691), mit der Witwe eines Almosenamtsassessors (1698) und
mit einer Tochter des Georg Christoph Göller (1704). Das Steyersecret
1699 führt bei der Wahlerwacht Georg Heinrichs Steuer auf: 86 fl 56 kr
2 d. Seine Ehefrau Isabella Barbara (verheiratet 1698) wird jedoch noch
einmal gesondert veranlagt (bei der Schererwacht) mit einem Haus im
Wert von 3000 fl und einer Barschaft von 4700 fl, wofür sie 100 fl 3 kr
Steuer bezahlte.
Der Innere Rat J o h a n n A n d r e a s W O L F S T E I N E R (1689—
1757) erscheint in den Jahren 1720 bis 1734 als Stadtgerichtsbeisitzer,
1733/34 auch als Äußerer Rat, wurde dann geheimer Registratur und
Syndicus und ab 1741 Innerer Rat. 1728 hat er eine Tochter des Bür-
gers, Wein- und Metschenks und Gastgebs Preundl geheiratet, die sein
Fortkommen kaum sonderlich beeinflußt hat. Er stellt einen typischen
Fall von rein juristischer Karriere dar; denn auch sein Vater hatte
keineswegs eine besonders angesehene Stellung. Dieser, Hans Leonhard
Wolfsteiner, wird anfangs als „Bürger und Tändler, auch Nürnberger
Beyboth allhier", später als „ordinari Bothe" gezeichnet. Er versteuerte
1699 ein Haus im Wert von 200 fl mit 4 fl 21 kr. Der Großvater des
Innern Rats, der im Alter von 83 Jahren 1678 verstorbene Bürger und
Schrodermeister Hans Wolfsteiner, wird im Traubuch 1630 noch ebenso
wie sein Vater Leonhard Wolfsteiner sen. als Bürger und Schiffmeister
genannt.
Auch die Familie A L K O F E R stammt (laut Seifert a. a. O., I, 1717)
aus Oberöstereich. Der Name kommt vermutlich von dem Orte Alkofen
zwischen Linz und Eferding: Alkof(en)er. Da die Einwanderung um
1600 erfolgte, ist wieder religionis causa anzunehmen, zumal einer der
beiden eingewanderten Brüder als „Custos bey der Heiligen Drey-
faltigkeitskirche" (= Dreieinigkeitskirche) erscheint. Der andere, Adam
Alkofer sen., starb 1650 als Bauamtsassessor. Als solche verwendete
man gewöhnlich Fachleute aus dem Handwerk. Wenn uns also von
seinem gleichnamigen Sohne Adam Alkofer jun. überliefert ist, daß er
nicht nur Bürger und Wachtschulhalter, sondern auch Maler war, so
ist anzunehmen, daß dies auch beim eingewanderten Vater zutrifft.
Während nun der Sohn des Adam Alkofer jun., Eraßmus Sigmund
Alkofer, als Magister und evangelischer Prediger zuerst in Dornburg,
seit 1704 in Regensburg wirkte, war ein Bruder des Adam Alkofer jun.,
Wolfgang Stephan, Lehrer am Gymnasium poeticum zu Regensburg,
der andere, Elias (1628—1703), Cramhändler. Nach dem Steyersecret
entrichtete er 1699 für zwei Häuser, Barschaft und Handlungswaren
207 fl 19 kr Steuer. Sein Sohn Gottlieb (1665—1736) wurde ebenfalls
Handelsmann und Hansgerichtsassessor. Der älteste Sohn aus dessen
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zweiter Ehe, F r i e d r i c h G o t t l i e b Alkofer (1724—1786), ein Jurist,
gelangte über den Ungeldamtsassessor 1778 in den Innern Rat, während
sein Vetter Lorenz Gottlieb Alkofer, Sohn des Gymnasiallehrers Wolf-
gang Stephan, als Notarius Caesareus Publicus und Bauamtsassessor,
also wohl auch Jurist, 1762 starb.
Am Beispiel dieser Emigrantenfamilie ist der typische Aufstieg auf
der sozialen Stufenleiter wieder einmal zu sehen: Er ging vom Hand-
werker einerseits zum Handelsmann, andrerseits zum evangelischen
Theologen, der entweder als Lehrer tätig war (niedrigere Stufe) oder
als Prediger (höhere Stufe); die nächste Stufe waren dann die Berufe,
zu deren Vorbedingungen das juristische Studium zählte — letzte Stufe:
der Ratssitz.
cc) R a t s h e r r e n a u s F a m i l i e n ( n a c h t o u r i s t i s c h e r ? )
V e r w a l t u n g s b e d i e n s t e t e r
J o n a s P a u l u s S E B A L D (Innerer Rat 1670—1709) war ein Ur-
enkel des aus Kronach stammenden Regensburger evangelischen Pfar-
rers Friedrich Sebald (gestorben 1590). Von den 13 Kindern des Friedrich
Sebald aus drei Ehen wurde der Älteste, Stephan (geboren 1555), Pro-
curator und Syndicus in Regensburg und heiratete die Tochter des
Syndicus M. Nicolaus Dinzel. Beider Sohn Wolfgang Balthasar („Bal-
thauser") Sebald erscheint im Traubuch 1625 als gräflich Ortenbur-
gischer Secretarius, im Taufbuch 1630 als Ungeldamtsschreiber und 1638
bei der Geburt des obigen Jonas Paulus als gemeiner Stadt Mautner
allhier. Er führt dabei das Prädikat „Ehrenvest" und den Titel „Herr";
das läßt eine gewisse akademische Bildung erwarten. Vielleicht war er
aber doch kein Volljurist wie wohl so mancher, der sich stolz „NCP."
^ ^ptarius Caesareus Publicus nannte . . . Jonas Paulus Sebald, ge-
boren 1638, nahm 1664 Maria Elisabeth zur Frau, Tochter des Dr. phil.
et med. Johann Albrecht Steininger, vier Jahre später Sibylla
Elisabeth Schiltl, Tochter des letzten Innern Rats dieses Namens (Jo-
hann Wolf gang Schiltl). Über das Stadtgericht und den Äußern Rat
stieg Sebald 1670 in den Innern Rat auf und brachte es in den 39
Jahren seiner Ratsherrnzeit nacheinander zum Almosenamts-, Ungeld-
amts- und Steueramtsdirektor und gleichzeitig zum Consistorialpräsi-
denten und Senior des Innern Geheimen Rats. Sechszehnmal war er
amtierender Cammerer, bis er 1709 im Alter von 71 Jahren starb. Das
Steyersecret 1699 gibt uns über seine Vermögens Verhältnisse folgenden
Aufschluß: Versteuert wurden ein Haus im Werte von 2100 fl, ein Wein-
berg bei Donaustauf im Werte von 400 fl und eine Barschaft von 4000 fl
mit £0 fl 55 kr 2 d.
Ähnlich undurchsichtig ist der Bildungsgrad des Johann Ulrich B ö S -
NER sen., dessen gleichnamiger Sohn in Regensburg Innerer Rat
wurde. Johann Ulrich sen. war „Bürger und Weinhandlungsinspektor,
auch Ungeldeinnehmer zu Colmar". MS, R 100/2, S. 129 ff. (Gölgls
Lebensbeschreibungen . . .) bezeichnet ihn als „vornehmen Bürger" zu
Colmar. J o h a n n U l r i c h jun . , geboren 1680, besuchte das Gym-
nasium zu Mömpelgard und seit 1696 in Straßburg. 1700 schickte ihn
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seine Mutter zu ihrem Bruder, dem kaiserlichen Reichshof rat Heinrich
Binder, nach Frankfurt. Von diesem erhielt er ein Stipendium zum
Studium an der Universität Tübingen, die er drei Jahre später des
Krieges wegen verlassen mußte. Im gleichen Jahr wurde er in Gießen
Licentiat und brachte da?nii die Jahre bis 1708 bei Binder in Wien zu.
Dieser empfahl ihn seinen alten Freunden in Regensburg, die er seit
einer Gesandtenzeit 1679 und 1683 am Reichstag kannte. Der Regens-
burger Rat berief Bösner 1708 als Consulenten nach Regensburg und
übertrug ihm verschiedene Gesandtschaften, vor allem zur Pestzeit
1712/13. Gumpelzhaimer schreibt a. a. O., S. 1513: „Der Magistrat ge-
wann im Jahre 1708 einen sehr geschickten Geschäftsmannn durch die
Aufnahme eines Herrn Licenciat Johann Ulrich Bößner.** Bösner kam
1717 in den Innern Rat, 1731 in den Geheimen Rat, wurde nach und
nach Schützen- und Kriegsherr und Almosenamtsdirektor und insgesamt
achtmal amtierender Cammerer. Zugleich war er Bevollmächtigter ver-
schiedener Städte im Reichsstädtischen Collegium. Er vermählte sich
1708 mit der Tochter eines Handelsmanns Härtel. Die acht Kinder
dieser Ehe starben alle vor dem Vater, der Älteste im Kriegsdienst
1737 auf Martinique. Aus der mit Eva Isabella Koch, Tochter des Dr.
med. Sigmund Cornelius Koch, 1725 geschlossenen zweiten Ehe des Jo-
hann Ulrich Bösner sind hervorgegangen: Sigmund Georg Ulrich Bös-
ner, später Innerer Rat; Isabella Henrica, die 1758 den Stadtsecretär
und späteren Inneren Rat Johann Bartholomäus Gumpelzhaimer hei-
ratete; Jacob Anton Bösner, der 1763 im Alter von 55 Jahren als Maut-
amtsadjunct starb; und Johann Wilhelm, der spätere Oberleutnant der
Stadtgarnison.
Johann Ulrich Bösner jun. starb im Alter von 59 Jahren 1739. Sein
1726 geborener Sohn S i g m u n d G e o r g U l r i c h Bösner wurde
Syndicus, heiratete i 765 Mafia Cäthäfiim Gump^lzhÄiitte^ kam 1763 in
den Innern Rat und wurde Cammerer und 17B9 Steueramtsdirektor.
Er war ein überaus aktiver Mann, der insbesondere die völlig ver-
fahrenen Finanzen der Reichsstadt in Ordnung bringen wollte. Seine
Maßnahmen stießen bald auf den erbitterten Widerstand der Bürger,
so daß sich an Sigmund Georg Ulrich Bösner eine regelrechte Revo-
lution in der Stadt entzündete: die berühmten Streitigkeiten zwischen
Magistrat und Bürgerschaft in den neunziger Jahren, die — immer
noch nicht auf dem Rechtswege beendet — durch die Ereignisse der
Jahre 1802 ff gegenstandslos wurden. Zu Lebzeiten Sigmund Georg Ul-
rich Bösners (gestorben 1800) saß sein Vetter, Sohn des städtischen
Salzbeamten Christian Friedrich Bösner (1688—1757), der anfängliche
Salzstadelmeister J o h a n n S i g m u n d Bösner, geboren 1717, seit
1746 im Äußern Rat und wurde 1777 in den Innern Rat gewählt. Er
starb unverheiratet 1794. — Den Höhepunkt ihre* Madit scheint die
Familie jedoch erst nach 1800 erreicht zu haben, als Sigmund Georg
Ulrichs Sohn Johann Heinrich Thomas Bösner unter Dalberg kurerz-
kanzlerischer Landesdirektorialrat und Stadtkommissar war. Johann
Heinrich Thomas von Bösner starb 1845 als königlich bayerischer Regie-
rungsrat (vgl. VO. 12, S 345 ff).
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Die E L S P E R G E R stammen aus Pfalz-Neuburger Gebiet. Dort
war ihr Stammvater Willibald Elsperger Bauer in Thonhausen» Von
seinen beiden Söhnen kam Stefan zuerst nach hegen sburg während
des 30jährigen Krieges; laut Bürgerbuch (1620 ff., BI. 109) hat er jeden-
falls 1632 Bürgerpflicht geleistet, um bald darauf als Bürger und Cram-
händler zu heiraten. Sein Bruder, Willibald jun. Xgöboren 1605?), hat
1636 „Pflicht getan" und geheiratet. Er war Haasgerifchtsschreiber und
hinterließ bei seinem Tode 1678 zwei verheiratete Söhne. Während der
jüngere, Christoph (geboren 1640), wie sein Vater Hansgerichtsschreiber
wurde und laut Steyersecret 1699 (Donauwacht, S. 22) für ein Haus
25 fl 5 kr Steuer bezahlte, wurde der ältere, G e o r g Elsperger (1638
bis 1715) Innerer Geheimer Rat und versteuerte 1699 (Steyersecret, Wild-
wercherwacht, Blatt 1), Haus, Stadel und Barschaft von 2000 fl mit 56 fl
15 kr. Georg Elsperger kam auf normalem Wege in den Innern Rat,
d. h. er studierte Jura, wurde Licentiat und Stadtconsulent und wurde
dann 1684 in den Innern Rat gewählt. Bereits ein Jahr später rückte
er zum Bauamtsdirektor auf, dann — nach und nach — zum Ungeld-
amtsdirektor, Deputatus primarius im Reichsstädtischen Collegium und
1709 zum Steueramtsdirektor. Seit 1673 war er verheiratet mit Susanna
Veronika, nachgelassener Tochter des Innern Geheimen Rats Johann
Paul Dimpfel (Lei. Rat. civ. 311, 598). Seine Tochter Isabella Susanna
wurde Gemahlin des Syndicus Georg Sigmund Donauer und in zweiter
Ehe des Stadthauptmanns Johann Wolfgang Gritsch, ihre Schwester
Juliana Gemahlin des Innern Geheimen Rats Christian Zimmermann.
Der 1685 geborene Bruder der beiden, Johann Ludwig Elsperger, starb
1722 als Stadtsyndicus und Consistorialsecretär im Alter von 37 Jahren.
Bereits seit 1709 saß jedoch ein zweiter Elsperger im Inneren Rat,
J o h a n n S t e p h a n j u n . (1657—1727). Er war ein Enkel des Stephan
Elsperger, des Bruders von Willibald Elsperger jun. Stephans Sohn,
Johannes Stephan sen., geboren 1635, war Cramhändler und Vormund-
amtsassessor, zweimal verheiratet. Er zahlte 1700 (Steyersecret 1699,
Wittwangerwacht, Bl. 26) für ein Haus und 600 fl Barschaft 29 fl 1 kr
Steuer. Sein Sohn aus erster Ehe Johann Stephan jun. war 1689—1694
Stadtgerichtsassessor, heiratete 1698 eine Tochter des Handelsmanns
und Hansgerichtsassessors Straßkircher und bezahlte 1699 für ein Haus
und 3000 fl Barschaft 80 fl 10 kr 2 d Steuer. Wie erwähnt, wurde er
1709 Innerer Rat und blieb das bis zu seinem Tode 1727.
Der Großvater des Innern Rats A n d r e a s T H O M Ä (geboren 1659)
war der Schulbedienstete im Fürstentum Coburg Martin Thomä. Des-
sen Sohn Stephan Thomä wurde zuerst gräflich Sternbergischer Secre-
tär, dann Regensburger Bürger und Inventurschreiber. Er ließ seinen
Sohn Andreas offenbar Jura studieren; denn Andreas erscheint zu-
nächst als Notarius Caesareus Publicus und als Ungeldsch reiber (seit
1698), später als Beisitzer dieses Amtes bis zu seiner Wahl in den
Innern Rat 1728. Seine erste Gemahlin (seit 1686) Sidonia Dorothea war
eine Tochter des evangelischen Predigers M. Adam Rüdt, seine zweite
Gemahlin (ab 1711) Cordula Beata, Witwe des Handelsmanns und
Stadtgerichtsassessors Senior Johann österlin. Thomas Tochter , aus
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erster Ehe heiratete Johann Christoph Wider (geboren 1692). Thomä
muß sich zur Pestzeit unter den Regensburgern außerordentlich un-
beliebt gemacht haben, weil uns Gumpelzhaimer a. a. O., S. 1533 über
den Kampf des Rats gegen Pasquille berichtet, insbesondere gegen
dasjenige, das den Ungeldamtsassessor Thomä angriff. Demnach ließ
der Rat 1714 „unterm 7. April ein gegen den Ungeldamtsassessor
Thomä, welcher sich große Verdienste erworben, da er immer außer
der Stadt bei der Confin. Wacht bey Kumpfmühl exponieret gewesen,
an mehreren Orten und auch am Rathause angeschlagenes solches
Schandlibell, da er die obrigkeitliche Ehre dadurch beleidigt erklärte,
durch den Scharfrichter öffentlich verbrennen, setzte dabei einen Preis
auf Anzeige des Verfassers . . ." Vermutlich ist Thomä eben doch
schärfer vorgegangen, als nötig gewesen wäre, vielleicht um schneller
voranzukommen. Denn Vermögen konnte er nicht in die Waagschale
werfen: Laut Steyersecret 1699 (Schererwacht, Bl. 19) bezahlte er nur
4 fl 48 kr. Steuer. Thomä gelangte 1728 in den Innern Rat und starb
im Dezember 1733.
Im Jahre 1757 wurden außer dem schon genannten Georg Septimus
Dietrichs noch zwei Innere Räte neu erwählt: Johann Georg Albrecht
jun. und Martin Poppe. — Laut Traubuch 1640 war der Vater des
Regensburger Schneidermeisters Johann Andreas A L B R E C H T , Hans
Albrecht, Bürger und Schuldiener in Sulzbürg in der Kurpfalz. Ein
Sohn des Schneiders Johann Andreas Alb recht aus dessen erster Ehe,
Georg Albrecht (geboren 1659), war Almosenamtskastenbereiter und
später Waisenpflegrater in Regensburg. Sein Stiefbruder Johann Georg
Albrecht sen. (geboren 1673) war Spezereihändler, wurde 1737 Hans-
gerichtsassessor, 1738 Wähler aus der Gemeinde und starb 1745. Dessen
Neffe J o h a n n G e o r g Albrecht j u n . , Sohn des „ehrengeachteten"
Georg Alb recht, wurde 1711 geboren. Seit 1737 Stadtgerichtsbeisitzer,
saß er von 1741 an im Äußern Rat, wurde 1757 in den Innern Rat
gewählt und starb 1782 unvermählt. — M a r t i n P O P P E , geboren
1702, war ein Sohn des Bürgers und Salzzwickers Johann Conrad Popp,
der — aus Bayreuth gebürtig — erst 1695 das Regensburger Bürger-
recht erworben hatte. Er wurde Jurist, Advocatus Ordinarius und Vor-
mundamtsassessor und kam 1757 in den Innern Rat. Er starb ebenfalls
unvermählt 1762. Seine Erben waren laut Siegelprotokoll der Stadt-
schreiber Gottlieb Plato-Wild, der Consulent Johann Emanuel Wild
und der Syndicus Michael Friedrich Wild.
G e o r g G o t t l i e b E C K E NB ER G E R , der 1718 geborene Sohn
des „Weißen Bräuhandelsverwalters" Johann Gottlieb Eckenberger,
Studierte Jura, wurde Stadtgerichtsassessor und gewann 30jährig (1748)
die Tochter des Innern Geheimen Rats Georg Albrecht Gumpelzhaimer,
Sibylla Catharina, zur Frau. Erst 35 Jahre alt wurde er 1753 in den
Innern Rat gewählt, starb aber schon ein halbes Jahr später. — Da
der Familie zahlreiche evangelische Geistliche angehörten, wird auf
sie unten noch näher eingegangen werden.
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dd) R a t s h e r r e n aus . O f f i z i e r s f a m i l i e n —
O f f i z i e r e a u s R a t s h e r r e n f a m i 1 i e n
Der Offiziersstand hat zu allen Zeiten als vornehm gegolten. Er war
eigentlich die adelige Lebensform. Dem Adel strebten aber im Barock
alle Bürger zu. Schon früher sollte doch das Nürnberger „Gesellenstechen"
die Ebenbürtigkeit der vornehmen Bürger Rittern gegenüber dartun.
Die säbeltragenden Studenten legten sich mit dem Säbel ohne Zweifel
ein Adelsemblem zu und gebärdeten sich abgesehen vom Säbel auch
ihrer Kleidung nach seit früher Zeit adelig. Die Titel und Prädikate
„Herr", „edel" und „vest" gingen — wir haben das verfolgt — seit
dem 16. Jahrhundert ganz allgemein auf das vornehme Bürgertum
über. Naturgemäß erfreute sich da auch der Stand, der dem ritterlichen
Lebensstil am nächsten kam, einer hohen Wertschätzung. Man unter-
schied sehr genau zwischen einem ehrenamtlichen „Offizier" einer
städtischen Bürgermiliz und einem „aktiven" Lieutenant: Die Nürn-
berger Titulaturen von etwa 1780 (A. : 18) kannten einen „Wohledlen
und gestrengen Herrn" Lieutenant — einen königlich preußischen Leut-
nant und einen „Ehrbaren und mannvesten" Lieutenant — einen Leut-
nant der Bürgerschaft.
Dem hohen Ansehen des Offiziersberufes zum Trotz finden wir in
unserm Zeitraum in Regensburg nur einen Ratsherrn, der unzweifel-
haft Abkömmling einer Offiziersfamilie ist. J o h a n n G e o r g
G R I T S C H (geboren 1699) studierte Jura, wurde Stadtgerichtsbei-
sitzer (1725—32), dann Stadtconsulent und 1741 Innerer Rat. 1755 wurde
er Vormundamtsdirektor und Cammerer. Er starb 1770. Das war der
normale Lebensweg eines juristisch gebildeten Inneren Rats. Seine
Heirat (1734) mit der Tochter eines Stadtsecretärs Johann Georg Sack
hat sein berufliches Fortkommen kaum sonderlich begünstigt. Wenn es
da Einflüsse gegeben hat, so lagen sie wohl in seiner Abkunft. Sein
Vater war der Stadthauptmann Johann Wolfgang Gritsch (1656—1717),
der dreimal verheiratet war: 1685 mit Anna Regina, der Schwester
des Inneren Geheimen Rats Johann Georg Wild, ab 1690 mit der Tochter
eines Legationssecretärs, ab 1698 mit Isabella Susanna, Witwe des Syn-
dicus Georg Sigmund Donauer. Johann Wolf gang hinterließ „drei Her-
ren Söhne", nämlich den bereits besprochenen Innern Geheimen Rat
Johann Georg Gritsch, den späteren Hauptmann der Stadtgarnison Jo-
hann Christoph Gritsch (1700—1751), verheiratet mit einer Tochter des
„kaiserlichen Niederlagsverwandten" in Wien Johann Christoph
Schweyer, und den späteren Handelsmann Georg Christoph Gritsch,
der 1730 Susanna Christina, die Tochter des Innern Rats Johann Hein-
rich AUius heiratete. Bemerkenswert ist, daß auch der Onkel dieser
drei, Joh. Wolfgangs Bruder, Joh. Jacob Gritsch (geboren 1661). „Stadt-
feldkompaniehauptmann" war, und daß der Vater der beiden Haupt-
leute Johann Gritsch (1612—1688) wiederum „Stück- und Stadtjeutnant*1
war; erst dessen Vater und Großvater waren Regensburger Schopper.
Hier handelt es sich also um eine echte Soldatenfamilie.
Einzig in seiner Art ist der Fall des Innern Rats Johann Wolf gang
Frisch: Sohn eines Innern Rats Regensburgs war er erst Curas-
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sierlieutenant, dann Innerer Rat in Regensburg, offenbar ein echtes Kind
seiner Zeit, der Zeit des 30jährigen Krieges.
Demgegenüber haben .wir oben bereits mehrmals Ratsherrensöhne
erwähnt, die den Soldatenberuf erwählten. Es waren der 1697 gestor-
bene Stadthauptmann Johann Christoph Adler und, ebenfalls zur Zeit
der Türkenkriege, die beiden Söhne des Innern Geheimen Rats Gott-
lieb Wild, Esaias Paulus („Secretarius im General Palf Curassierregi-
ment") und Emmeram Gottlieb („Volenteur"), die beide damals ums
Leben kamen. Der nächste war der Sohn des Inneren Rats Christoph
Sigmund und Bruder des Innern Rats Rupprecht Sigmund Häberl, Jo-
hann Jakob Häberl, der 1724 im Alter von 50 Jahren als Lieutenant der
Stadtgarde starb. Des Innern und Geheimen Rats Johann Ulrich Bösner
(16.0—1739) ältester Sohn fiel 1737 im Fort Royal auf Martinique, sein
1731 geborener Sohn aus zweiter Ehe, Johann Wilhelm Bösner, wurde
Oberleutnant der Stadtgarnison. Ebenfalls als Offizier der Stadtgarde
diente der Sohn des Innern Rats Gottfried Christoph Memminger, Hiero-
nymus Paul, der sich wohl nicht ganz legal „von Mämmingen" nannte.
Eigenartig erscheint, daß er diesen Beruf ergriff, nachdem er in Leipzig
und Erlangen (wohl Jura?) studiert hatte. Hatte er Schwierigkeiten,
sein Studium abzuschließen, oder war es nur die Aussichtslosigkeit,
selbst Innerer Rat zu werden neben seinem sieben Jahre älteren Bru-
der? Als sicher ist jedenfalls anzunehmen, daß der Offiziersberuf
neben der normalen juristischen Karriere als ebenbürtig galt. Haben
wir doch auch im 18. Jahrhundert einen Fall, daß ein späterer Innerer
Rat Regensburgs zeitweilig (Verwaltungs-)Offiziersdienst tat. Es war
Georg Michael Zippel (1709—93), der 1744 Secretär eines Obristleutnants
in einem österreichischen Infanterieregiment war, um dann doch die
angebotene Regimentsauditeurstelle (Gerichtsoffizier) glaubenshalber
abzuschlagen und 33 Jahre lang einen gräflich Ortenburgi sehen Kanzlei-
rat « I machen.
Nicht ganz klar sehen wir bei der Familie T H I L L : Der Licentiat
der Rechte J o h a n n C h r i s t o p h Thill j u n. (1659—1728 kam als
Kind mit seinem Vater nach Regensburg, besuchte das Gymnasium
poeticum, ging 1681 auf die Universität Altdorf und 1687 nach Jena
und schloß hier sein Studium ab. Als Hofmeister hielt er sich einige
Jahre in Leipzig auf. 1695 bis 1705 Stadtschultheiß in Regensburg, be-
zeichnet ihn das Steyersecret 1699 (Donauwacht, Bl. 26) als „Exzellenz"
und führt ihn mit 700 fl Barschaft auf, die er mit 6 fl 18 kr versteuert.
Bereits 1696 bestellten ihn sämtliche Spitalräte geistlicher und welt-
licher Bank (A. : 61) des Spitals an der Steinernen Brücke zu ihrem
Advocaten und Consulenten. 1705 wurde er Stadtconsulent, 10 Jahre
später Innerer Rat. Zum Vormundamtsdirektor wurde er 1726 d e s i -
g n i e r t . Geheimer Rat wurde er n i c h t . Bei seinem Tode 1728 war er
auch Feldherr und Condeputatüs im Reichsstädtischen Collegium. Als
Witwer hatte Thill 1697 Isabella Maria Geyer, Tochter des JUD. und
kurpfälzischen Geheimen Rats Johann Georg Geyer, zur Frau genom-
men. Diese Gemahlin starb 1713 „in den Sterbensläuffen, durch das
leidige Übel der Contagion" (MS,R. 100/2, S. 125). 1714 verband er sichte
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dritter Ehe mit der Tochter des Innern Rats Johann Wolfgang Gruber,
Regina Rosina Barbara.
Unklar ist am Falle Thill, ob des Innern Rats Johann Christoph
Thills Vater, Johann Christoph Thill sen., wirklich zu den Offizieren
zu zählen ist. Er war nämlich „der Römisch Kaiserlichen Majestät
Diener und gewesener H o f k r i e g s z a h l a m t s o f f i z i e r", zuletzt
Schutzverwandter in Regensburg, gestorben 1668. Eingewandert ist er
„in denen damaligen Kriegs-Troublen um mehrerer Sicherheit und Ge-
wissens-Freyheit willen" (MS. R. 100/2, S. 125), und zwar aus Preßburg,
wo der spätere Innere Rat Johann Christoph Thill noch geboren wurde.
Da sein erster im Regensburger Taufbuch verzeichneter Bruder 1664
eingetragen ist, muß die Einwanderung um 1660 stattgefunden haben.
Vielleicht war Johann Christoph Thill sen. doch eher ein Finanzbeam-
ter, also ein Angehöriger der vorausgegangenen Berufsklasse (nicht-
juristischer ?) Verwaltungsbediensteter.
ee) R a t s h e r r e n a u s A k a d e m i k e r f a m i l i e n
1.) Ratsherren aus Theologenfamilien — Theologen aus
Ratsherrenfamilien
Ein Sprungbrett für Aufstieg in die sozialen Höhenlagen bot vielfach
das evangelische Predigeramt. Diese Geistlichen kamen oft aus recht
einfachen Familien, nahmen meist eine Pfarrerstochter zur Frau und
hatten fast immer zahlreiche Kinder, die etwa zur Hälfte wieder Theo-
logen wurden, zur andern Hälfte aber Ärzte und Juristen. Nur selten
ergriffen Kinder aus einem Pfarrhause nichtakademische Berufe.
Wir kennen bereits einige Ratsherrnfamilien mit engen Beziehungen
zum geistlichen Stand. Da waren einmal die Frentzel. Von den beiden
Söhnen des aus St. Annaberg in Österreich eingewanderten Regens-
burger Salzbeamten Frentzel wurde der eine zuerst wie sein Vater
Salzbeamter, später Handelsmann, Ungeldamtsassessor und endlich In-
nerer Rat (gestorben 1670), der andere aber evangelischer Prediger (ge-
storb. 1678). Gewiß hat der geistliche Bruder das Ansehen des Handels-
manns in der Stadt gesteigert, seine Wahl in den Innern Rat somit
auf seine Weise gefördert.
Ein Musterbeispiel für Aufrücken vom Handelsmann über den evan-
gelischen Predigerstand zum juristisch gebildeten Inneren Rat bietet
die Familie Barth. Nach Seifert (a. a. O., Teil II, 3) kamen die Vor-
fahren des Innern Rats J o h a n n G e o r g B A R T H aus Peurbach in
Österreich ob der Enns. Stammvater war Paul Barth, der einige Ämter
in Peurbach innehatte. Sein Sohn Hanß Barth war dort Kauf- und Han-
delsmann, auch Ratsherr; dessen Sohn Marx Barth verließ „zur Zeit der
Reformation", soll heißen Gegenreformation, den „Hochgräflich Verden-
bergischen March Peurbach**, kam nach Regensburg und wurde hier
Bürger, Handelsmann und Hansgerichtsassessor. Er war zu Grieß-
kirchen geboren worden und starb 1655 in Regensburg. Von seinen vier
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Frauen war die erste eine Steininger, die dritte eine österreichische
Ratsherrntochter, die vierte eine Tochter des Innern Rats Hanfi Thomas
Hamann zu Regensburg.
Der Sohn des eingewanderten Kauf- und Handelsmanns Marx Barth,
Johann Andreas Barth, 1654—1713 (gestorben zur Pestzeit), wurde mit
einem Jahr vaterloser Waisenknabe. Er absolvierte das theologische
Studium zu Wittenberg, wurde 16_9 ordiniert, heiratete 169<0 eine evan-
gelische Pfarrerstochter und erhielt von ihr vier Söhne. Deren erster,
Johann Mathäus Barth (1691—1757), studierte zu Wittenberg und Jena
und wurde wie sein Vater evangelischer Prediger (1718 ordiniert)^
zuletzt Superintendent in Regensburg. Er vermählte sich mit der Toch-
ter des Stadtgerichtsassessors Georg Albrecht Gumpelzhaimer und der
Susanna Catharina, geborenen Häberl, und nach dem Tode seiner ersten
Ehefrau mit einer Tochter des Handelsmanns und Hansgerichtsassessors
Sebastian Jacob Kraer. Einer seiner Brüder starb 1712 zur Pestzeit
„nach schon überstandener Lehrzeit der Kauff- und Handelschafft" (Sei-
fert) 27jährig, der jüngste starb 1716 als Schüler der fünften Klasse im
Gymnasium poeticum. Der dritte aber von den vieren, Johann Georg
Barth (geboren 1697), studierte zu Wittenberg die Rechte, ging dann
nach Wetzlar, wurde 1723 in Regensburg Consulent, 1732 Innerer Rat
und brachte es dann bis zu seinem Tode 1753 der Reihe nach zu den
höchsten Stellen: Er wurde Vormundamts-, Ungeldamts-und Steueramts-
direktor, mehrmals amtierender Cammerer und starb als Protoscho-
larcha, E. E. Consistorii Praeses, obrister Kriegsherr und Deputatus
primarius beim Reichsstädtischen Direktorium.
Die E C K E N B E R G E R kamen nach Seifert (a. a. O., Teil II) aus
Kärnten um 1500 nach Amberg. Schon bald schwang sich die Familie
vom Bierbrauerberuf zum evangelischen Prediger auf (Jacob Ecken-
berger 1537—1613). Wenn wir hier den seltenen Fall finden, daß ein
Predigersohn als Beruf ein Handwerk ergriff — allerdings ein sehr
angesehenes Handwerk — so darum, weil diese oberpfälzische Prediger-
familie durch die Rekatholisierung der Oberpfalz im Dreißigjährigen
Krieg ihren Wirkungsbereich verlor. Der Prediger Georg Eckenberger
mußte nach Regensburg exulieren und wurde hier fünf Jahre vor
seinem Tode (gestorben 1639) Lazarettprediger. Sein Sohn Johann
Jacob ergriff in dieser unsicheren Zeit nicht den Beruf des Vaters,
sondern würde Lederer, und während nun in der Enkelgeneration der
eine, M. Joh. Christoph Eckenberger, wieder wie sein Großvater Pfarrer
wurde und diesen Beruf an seinen Sohn weitervererbte, übernahm der
andere, Johann Georg, den Ledererberuf. Bezeichnend ist, wie nun
dessen Söhne über das Handwerk ihres Vaters hinausstrebten: Nur
einer blieb beim Ledererberuf; der zweite wurde Leder h ä n d i e r ,
und schon stellte sich ein Amt dazu ein, er wurde „auch Hansgerichts-
assessor"; der dritte endlich, Johann Gottlieb Eckenberger, gelangte
hauptamtlich in den Dienst der Stadt, er wurde — wohl eine Folge
der fortgesetzten Verschwägerung niit Bierbrauerfamilien — „Weißer
Bräuhandelsverwalter*'. Sein Sohn Georg Gottlieb, ein Jurist, wurde
Innerer Rat (1753).
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Gelegentlidl wurden auch die Söhne Innerer Räte Geistliche. Auf
einen dieser ebenfalls seltenen Fälle stoßen wir bei dem in Amberg
geborenen Innern Rat Johann Leonhard Pauer, der über den Äußern
R.at (1671), den Vormund- und Steueramtsassessor 1674 in den Inner»
Rat kam. Er brachte es bis zum Almosen- und Vormundamtisdirektor
und Schützenherrn und starb im Alter von 70 Jahren 1694. Sein 1678
geborener, aus zweiter Ehe stammender Sohn Ruprecht Gottlieb Pauer
wurde evangelischer Geistlicher und heiratete eine Tochter des Gold-
und Silberschmieds und Münzmeisters Michael Federer. Er starb als
Pestilenziarius 1713 an der Pest.
Wer ein Verzeichnis der Innern Räte neben eines der Prediger jener
Zeit hält, wird beiderseits die Namen Gruber und österlin (Esterlin,
österl, Esterl) finden. Genaueres Nachforschen ergibt jedoch, daß die
Namensgleichheit zufällig ist, jedenfalls nicht eine nähere Verwandt-
schaft bedeutet. Im Falle österlin wurde dies oben bereits nachgewiesen.
Bei dem Innern Rat Johann Wolfgang Gruber, der vom Stadtschreiber
1684 in den Innern Rat gewählt wurde und schon ein halbes Jahr
später starb, ergibt sich, daß er 1636 als Sohn des Bürgers und Eisen-
händlers Wolfgang Gruber geboren wurde, während der 1609 geborene
(1634 verstorbene) evangelische Prediger Erasmus Gruber Sohn eines
gleichnamigen Handelsmanns Erasmus Grub er war, der von Lauingen
nach Regensburg emigrierte und hier Bürger wurde. Bemerkenswert
bleibt dabei, daß beide Akademiker Gruber, der Theologe und der
Jurist, Söhne von Kaufleuten waren.
Auf Verwandtschaft mit evangelischen Geistlichen treffen wir weiter-
hin bei der Familie Agricola. Unmittelbare Abkunft eines Inneren Rats
von einem Geistlichen liegt im Falle D O N A U E R vor. Der spätere
Innere und Geheime Rat J o h a n n L u d w i g Donauer kam 1637 als
Sohn des späteren Superintendenten Christoph Sigmund Donauer (ge-
storben 1655) und der Barbara, Tochter des Superintendenten Hemmin-
ger, zur Welt. Sein Großvater Christoph Donauer (1564—1611), geboren
zu Falkenfels in der Obern Pfalz, war bereits evangelischer Prediger
in Wiesent und zuletzt in Regensburg. Johann Ludwig heiratete 1671
Isabella Veronika Gumpelzhaimer, nachgelassene Tochter des Inneren
Geheimen Rats Esaias Gumpelzhaimer, und wurde im gleichen Jahre
zum Innern Rat erwählt — noch nicht 34 Jahre alt. Er und seine Ge-
mahlin starben 1685 unter Hinterlassung einer Tochter, mit der sich
später der Innere Rat Johann Christoph Wendler in zweiter Ehe ver-
band. Eine Schwester des Innern Rats Johann Ludwig Donauer wurde
die Ehefrau des Innern Rats Friedrich Ludwig Fuchs. Johann Ludwigs
Bruder M. Christoph Sigmund Donauer (1628—16 8) wurde wie sein
Vater evangelischer Geistlicher. Zwei von seinen Söhnen waren wieder
Juristen, einer JUD., die zeitweise in Regensburg auftauchten. Die
Mutter der beiden war eine Tochter des evangelischen Predigers M.
Johann Christoph Wider (gestorben 1677).
Fast alle Töchter dieses M. Johann Christoph Wider haben Geistliche
geheiratet. Johann Christophs Vater Johann Wider war ebenfalls evan-
gelischer Prediger, der ursprünglich im Lande ob der Enns als Rektor
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in Grieflkirdien und Pfarrer zu Steinkirdien tätig war, 1620 vertrieben
und ausgeplündert wurde und nach kurzem Aufenthalt in Regensburg
1624 in Nürnberg Diakon wurde. Der Vater dieses Johann Wider,
Andreas Wider, war, wie Seifert (a. a. O., Teil II, 37) berichtet, Stadt-
richter in Vöklabruck in Oberösterreich. So ist auch des Andreas
Sohn Christoph Wider (1588—1668) nicht wie sein Bruder Johann
Geistlicher geworden, sondern Jurist und Diplomat. Unter den Söh-
nen dieses Christoph Wider, der nach einem wechselvollen Leben
zuletzt Stadtgerichtsaktuar in Regensburg wurde, finden wir aber neben
dem ersten Innern Rat der Familie und noch einem Juristen auch wieder
einen Prediger, nämlich Philipp Ehrenreich Wider (1623—1684), Senior
und Consistorialis, der die geistliche Tradition der Familie weiter-
führte.
Liegen in der Familie Wider die verwandtschaftlichen Verhältnisse
klar, so bieten die W e n d 1 e r demgegenüber Schwierigkeiten. Hier
versagt sogar Seifert (a. ,a. O., Teil II, 36), der nicht in der Lage ist,
den doch stark zu vermutenden Zusammenhang zwischen dem Prediger
David Wendler und dem Advocaten Sigmund Wendler aufzuzeigen.
Sigmund Wendler (gestorben 1655) war der Stammvater der drei Innern
Räte dieses Namens. Seifert weiß nichts von seiner Herkunft. Umso
wichtiger erscheint die Tatsache, daß der Ministerialis David Wendler
(gestorben 1677 in Regensburg) 1616 in Schiettau in Meißen geboren
wurde. Nach Schulbesuch in St. Annaberg und Meißen wird er erstmals
als Conrektor am Gymnasium poeticum genannt (1642). — Der Zusam-
menhang mit dem Advocaten Sigmund Wendler ist wie gesagt spürbar,
bis jetzt jedoch noch nicht nachgewiesen.
Aus einem Pfarrergeschlecht stammt auch der Innere und Geheime
Rat Christian Z I M M E R M A N N . Der 1643 in Regensburg gestorbene
evangelische Prediger M. Johann Christoph Zimmermann war 1605 zu
Kirchberg in der fürstlichen Pfalz Neuburg als Pfarrerssohn geboren
worden. Er heiratete 1635 und war Vater des Daniel Zimmermann (ge-
boren 1639), der, seit 1665 evangelischer Prediger in Regensburg, 1703
als Senior und Consistorialis starb. In erster Ehe war Daniel ver-
heiratet mit der Tochter des Superintendenten Ursinus, in zweiter Ehe
ab 1667 mit der Witwe des Conrektors Keberl. Diese war die Mutter
des C h r i s t i a n (geboren 1672). Christian studierte Jura, wird 1702
als Advocat genannt und war 1702 bis 1709 Stadtgerichtsassessor, gleich-
zeitig Äußerer Rat von 1707 bis 1709, dann Innerer Rat 1709 bis 1735
und in dieser Zeit Almosenamtsdirektor 1715 bis 1722 und von da bis
zu seinem Tode 1735 Hansgraf. Er heiratete 1705 Juliana, die Tochter
des Innern und Geheimen Rats und Bauamtsdirektors Georg Elsperger.
Sein Sohn Johann Christoph Zimmermann starb 1740 als cand. jur. im
Alter von 27 Jahren.
Auch der Familie P f a f f r e u t e r gehörten mehrere Geistliche an.
Von den beiden Inneren Räten Pfaffreuter war zwar der eine,
Johann Georg Pfaffreuter (1638—1733), Sohn eines evangelischen Pre-
digers; da aber sein Vetter Gerhard Matthäus Pfaffreuter (1678 bis
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1746), der vier Jahre vor ihm Innerer Rat wurde, Sohn eines Juristen
war, soll die Familie in anderm Zusammenhang behandelt werden.
Weiter stellten die Dimpfel im 18. Jahrhundert einen evangelischen
Geistlichen: Der Prediger Christian Gottlieb Dimpfel (1709—1781) war
Sohn des gleichnamigen Inneren Rats und Vater des wiederum gleich-
namigen fürstprimatischen Senators Christian Gottlieb Dimpfel.
Zu Langenau in der Oberlausitz kam 1679 M. Christoph Z I P P E L
zur Welt, der 1707 als Conrektor an das Gymnasium poeticum nach
Regensburg berufen wurde. Er erhielt 1707 das Rektorat und zugleich
die Professur am Auditorium. Er vermählte sich mit Barbara Elisabeth
österlin und starb 1747. Sein dritter Sohn G e o r g M i c h a e l Zippel
(geboren 1719) besuchte das Gymnasium poeticum und bezog dann die
Universitäten Leipzig und Göttingen zum Studium der Rechte. 1744
wurde er Secretär bei dem Obristleutnant Baron Echt in einem öster-
reichischen Infanterieregiment. Ungeachtet der sich hier bietenden gün-
stigen Aussichten trat er 1745 in gräflich Ortenburgische Dienste als
Kanzleirat und Pflegsadjunct und wurde wenig später Wirklicher Rat,
Pfleger und Lehensprobst. Diese Stelle hatte er 33 Jahre lang inne.
1744 verehelichte er sich in Regensburg mit Barbara Elisabeth von
Pürkl, Tochter des Bürgers, Kauf- und Handelsmanns Johann Jacob von
Pürkl. 1778 ging er als Consulent nach Regensburg, wurde 1782 Innerer
Rat und starb 1793.
Hier müßte nun die Familie G R I M M folgen, die sich in der Be-
richtszeit geradezu beispielhaft hochgearbeitet hat. Allein, diese Familie
stieß in Bereiche vor, die wir erst weiter unten erschließen wollen.
2.) Ratsherren aus Ärztefamilien — Ärzte aus Ratsherrenfamilien
Der Kürze halber haben wir oben die „Einstufung" der dem „zweiten
Stand" (S. 196) angehörenden Mediziner übergangen. Sie ist auch nicht
so einfach, weil der Arzt eine Zwischenstellung, vielleicht besser Son-
derstellung einnahm. Über das Verhältnis des Regensburger Ärzte-
collegiums zum Rat gibt Gumpelzhaimer a. a. O., S. 1614 Aufschluß:
„Genau auf sein obrigkeitliches Ansehen haltend war der Magistrat
jetzt besonders auf das Collegium medicum aufmerksam; dasselbe hatte
schon öfters eine unabhängige Stellung gegen ihn annehmen wollen;
als es daher nun in einem Bericht auf die vom Rat angeordnete Visi-
tation der fünf Apotheken, sich des Ausdrucks bediente: daß es solche
a u f R e q u i s i t i o n vorgenommen, wurde den Physicis am 27. Sep-
tember zu sagen beschlossen: „daß dieses Wort gegen Obrigkeiten zu
gebrauchen, denen subordinatis nicht zustehe'." Das war 1749. Immer-
hin: Der Arzt war von jeher ein „freier" Beruf, unter den Akade-
mikern wohl der freieste. Es ist klar, daß auch so mancher Innere Rat
Regensburgs aus edner Arztfamilie stammte, wie umgekehrt so man-
cher Arzt Regensburtgs aus einer Ratsherrnfamilie.
In dem „Verzeichnis der Regensburger Ärzte (bis 1850)", von Rudolf
Freytag, Regensburg o. J. (1929) finden wir 1625 Johann Albert Albrecht
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S T E I N I N G E R , Dr. phil. et med. (1598-1649; Lei.: HVO., R. Fol. 64,
Nr. 34, seine Ehefrau Nr. 33). Dieser Arzt war der Vater des 1642
geborenen Innern Rats J o h a n n A l b r e c h t Steininger, den bereits
1654 das Obligationenbuch der Reichsstadt Regensburg zusammen mit
seinen Geschwistern nennt (VO 53, S. 258): Die vier Kinder des ver-
storbenen Dr. phil. et med. Johann Albrecht Steininger, Maria Elisa-
beth, Hans Albrecht, Maria Catharina und Christoph Albredit legten
zusammen bei der Stadt 600 fl an. Johann Albrecht war bis 1685 Stadt-
jgerichtsbeisitzer, wobei ihn die Quelle (HVO. Archiv-Akten R 36) im
Jahre 1668 als „stud" = studiosus, vermutlich juris, bezeichnet, 1679 bis
1688 (Unstimmigkeit in den amtlichen Listen) Äußerer Rat. Seit seiner
Wahl im Jahre 1685 saß er 20 Jahre lang im Innern Rat, die letzten fünf
Jahre als Almosenamtsdirektor (gestorben 1706). Seine erste Gemahlin
war die Tochter eines Stadtgerichtsassessors Geßner, seine zweite Ehe-
frau Margareta Wendler, Tochter des Advocaten Sigmund Wendler.
Über den Bruder des Innern Rats Johann Alb recht, den Licentiaten der
Rechte und Stadtconsulenten Christoph Albredit Steininger, der gele-
gentlich bei Gumpelzhaimer Erwähnung findet (a. a. O., S. 1455) und
dem audi in VO 53, S. 264 ein kurzer Lebenslauf gewidmet ist, hat
bereits Gölgel (MS. R 100, 117 ff.) geschrieben, wobei er unter anderem
beriditete, Christoph Albrecht Steininger. habe nadi seinem Studium in
Jena und Tübingen das Kammergericht in Wien besudit und von dort
aus Italien, bevor er nadi Regensburg zurückkehrte, um Advocat zu
werden und bald darauf Stadtconsulent. In seinen letzten Jahren bezog
er den städtischen Hauptredinungsbüchern zufolge als erster Stadt-
consulent das Hödistgehalt, 600 fl. Laut Steyersecret von 1699 (Wild-
werdherwadit, Bl. 3) versteuerte er zwei Häuser und Grundbesitz (dar-
unter einen Weinberg) und eine Barschaft von 4500 fl mit 135 fl 10 kr.
Hier liegt aber offensichtlidi insofern ein Irrtum vor, als Christoph
Albredit Steininger als Innerer Rat bezeidinet wird, was nur für seinen
Bruder Johann Albredit zutrifft, der hier im Steyersecret gemeint sein
muß. Dies erhellt audi daraus, daß als Preis des einen Hauses 34O0 fl
angegeben sind, also genau der Wert jenes Hauses, das laut Siegel-
protokoll am 23. 1L 1692 der Innere Rat Johann Albredit Steininger
von der Witwe Sdiorer erworben hat. Johann Albredits zweite Ge-
mahlin Margareta, geb. Wendler, zahlte gesondert 13 fl 25 kr Steuer.
Unter dem Jahre 1663 erwähnt Freytag a. a. O. Johann L E H N E R,
Dr. phil. et med. (geboren 1623), der 1669 über das Abbadier Bad
sdirieb. Dieser Arzt Lehner war Sohn eines gleichnamigen Schreibers
Hans Lehner und Enkel eines wiederum gleichnamigen Maurers Hans
Lehner zu Regensburg. Der Arzt Johann Lehner heiratete eine Elisa-
beth Dobler, und beider Sohn, der Innere Rat J o h a n n C h r i s t o p h
Lehner (1667—1722), nahm 1693 Johanna, Tochter des Innern und Ge-
heimen Rats Johann Jacob v. Berg, zur Frau. Im gleichen Jahre wurde er
Stadtger iditsbeisitzer, 1706 Innerer Rat. Der in den Äußern-Rats-Listen
1697—1705 geführte Adam Christoph Lehner und der Äußere Rat und
(bis 1683) Hansgerichtsbeisitzer Georg Lehner waren möglicherweise
nahe Verwandte des Innern Rats.
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Der dritte und letzte Arztsohn, der in der fraglichen Zeit in den
Inneren Rat Regensburgs gelangte, war Christoph Sigmund K O C H .
Die weitverzweigte Familie Koch war eine ausgesprochene Bierbrauer-
familie. Auch im Steyersecret 1699 findet sich ein Koch (Hans Paul
Christoph), der zwei Häuser und einen Stadel mit fast 100 fl ver-
steuerte. So war auch Hans Koch (gestorben 1641), der Großvater des
Innern Rats, „Bierbräu". Das evangelische Traubuch 1601 ff. berichtet
allerdings (S. 263), daß der Vater des Hans Koch, Wolff Koch, Bauer
zu Khorbach in der Pfalz Neuburg war. Der Sohn des Hans, Wolff jun.
(1630—1695), wurde „Bräumeister im Weißen Brauhaus". Freytag bringt
(a. a. O„ S. 14) Sigismund Cornel Koch (geboren 1671), den Sohn des
Wolff jun., und berichtet von ihm, er habe in Leyden studiert, habe
sich 1704 (06) mit Elisabeth Isabella, Tochter des Regensburger Tuch-
händlers und Hansgerichtsassessors Ziliax vermählt und sei 1743 als Dr.
med. pract. sen. (in Regensburg) gestorben. Sein Sohn C h r i s t o p h
S i g m u n d Ko c h (1711-1763) studierte Jura, wurde Stadtsecretär und
1742 Innerer Rat. Er heiratete 1751 die Arztwitwe Margareta Christina
Göritz, wurde Almosenamtscondirektor und -direktor und endlich Ge--
heimer Rat. Der Name Koch findet sich auch sonst in diesen Jahr-
zehnten immer wieder in den verschiedenen Ämtern — Beruf meist
„Pierpräu".
Auf Seite 16 schreibt Freytag (a. a. O.): „Bruckmüller Christoph Karl.
Aus dem Jahre 1710 stammt seine Dissertation: ,De muliere cambianteV
— Nichts liegt näher als die Vermutung, dieser Arzt Christoph Karl
Bruckmüller sei mit dem gleichnamigen Inneren Rat personengleich.
Demgegenüber ist festzustellen, daß nur e i n Fall bekannt ist, in wel-
chem ein Arzt zugleich Innerer Rat war: Johann Friedrich Perger, der
als Sohn des 1634 verstorbenen Innern Rats Hieronymus Perger von
1610 bis 1666 lebte. Das Ratsherrnverzeichnis in I Ah 13 sagt von ihm:
„Hatte Medicinam studiert". Freytag erwähnt Perger a. a. O. nicht, was
darauf schließen läßt, daß Perger den Arztberuf nie ausübte. Auch im
Falle Bruckmüller müßte der Stadtgerichtsbeisitzer mindestens bei sei-
nen beiden Eheschließungen als X)r. med. bezeichnet worden sein. Von
einem lebenden Arzt desselben Namens weiß Paricius weder 1722 noch
1753 etwas zu berichten. Ebensowenig findet er sich in den städtischen
Totenbüchern. Er muß, wenn es ihn überhaupt gegeben hat, anderswo
gelebt haben und gestorben sein.
Ganz ähnlich ist es bei dem auch bei Freytag (a. a. O., S. 17) zu
findenden Johann Mathäus F u c h s , Dr. phil. et med. (1693—1743): Es
besteht kein sichtbarer verwandtschaftlicher Zusammenhang zwischen
iKm und der oben aufgeführten Ratsherrnfamilie. Hier steht allerdings
schon bei Frey tag: „Arbeitete zu Straßburg und Jena und doktorierte
zu Zürich ,De diamne periodicoV Der gleiche Satz steht übrigens
(ohne den Dissertationstitel) auch bei des Johann Mathäus Fuchs gleich-
namigem Sohn (1736—1766, Freytag, a. a. O., S. 25).
Über den bei Paricius 1722 aufgeführten Dr. med. Philipp Christoph
S c h o r e r ist zwar bei Freytag (a. a. O., S. 18) nichts weiter zuwiesen,
umso mehr dafür bei Seifert (a. a. O., Teil II), wo auch dieser Ast am
251
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0251-3
weitverzweigten Stammbaum der Schorer nicht vergessen ist. Nur ist
der Zusammenhang mit den Regensburger Räten sehr locker, weshalb
hier nicht näher darauf eingegangen werden soll. Ebenso soll hier nur
erwähnt werden, daß jener Christoph Friedrich A l k o f e r , der nach
Freytag (a. a. O., S. 21) 1738 zu Jena seinen Doktor machte, ein Sohn
des M. Erasmus Sigmund Alkofer war, also eines mit dem Innern Rat
nicht allzu nahe verwandten evangelischen Predigers.
Von dem Dr. phil. et med. Georg Erich (Ehrenreich) T h i l l (1655 bis
1723) sagt Freytag (a. a. O., S. 12), sein Vater sei wohl der aus Prefi-
burg gekommene Johann Georg Thill gewesen, der 1664 in der Pfarr-
matrikel erscheint. Der Arzt wäre damit der Bruder des Innern Rats
Johann Christoph Thill.
Zu den Ärzten, die S ö h n e von Innern Räten waren, gehört der
Dr. phil. et med. und Stadtphysicus Georg Andreas Agricola, geboren
1670 als Sohn des Innern Rats Andreas Wilhelm A g r i c o l a (1625—84;
Frey tag S. 13). Er ist „wegen seiner in Druck gegebenen wunderbahren
Garten- und Wald-Künste und des Liquoris Alcaheft berühmt", meint
Seifert (a. a. O., Teil I), während Freytag (a. a. O., S. 14) u. a. erzählt,
daß er 1695 zu Wittenberg seine Doktorarbeit verfaßte. Agricola starb
1738 nur ein Jahr vor seinem Sohne Johann Wilhelm (geboren 1710),
der wie sein Vater Arzt wurde, 1731 in Tübingen seinen Doktor machte
und schon im Alter von 29 Jahren starb.
Ein Söhn des Innern und Geheimen Rats Georg Mathäus S e 1 p e r t ;
Georg Albrecht von Selpert (1729—1774), „promovierte 1747 zu Göttin-
gen (Groningen?)" (Freytag, a. a. O., S. 22) und wurde in Regensburg
Physicus suffectus und Garnisonsarzt. Seine Mutter war Barbara Eli-
sabeth, geborene Gumpelzhaimer, seine Frau (ab 1748) eine Zierold.
Zwei seiner Brüder saßen im Innern Rat.
Einfach liegen auch die Verhältnisse bei Brauser, Gemeiner und Har-
rer. Christoph Gottlieb B r a u s e r (1731—1785), Dr. phil. et med. pract.
und Physicus suffectus, war ein Sohn des Inneren Rats Romanus
Brauser und der Anna Felicitas, geb. Wild. Er heiratete 1765 zu Orten-
burg Christina Katharina, Tochter des Superintendenten Pfaffreuter.
Andreas Theodor Gemeier, „Sohn des Innern Rats und Almosenamts-
condirektors Georg Theodor G e m e i n e r , erwarb sich 1786 zu Erlan-
gen den Doktorigrad". (Freytag, a. a. O., S. 34).
Endlich war der Physicus suffectus und Garnisonsarzt Johann Chri-
stoph H a r r e r (geboren 1744) ein «Sohn des Innern Rats Emanuel
Gottlieb Harrer (1714—1767). „Er promovierte 1767 zu Göttingen und
starb 1789. Seine Leichenrede findet sich in der Stolbergschen Leichen-
predigtsammlung" (Freytag, a. a. O., S. 26).
3.) Ratsherren aus Juristenfamilien
Die verschiedensten sozialen Kreise und die verschiedensten Berufe
haben wir auf ihr Verhältnis zum Regensburger Ratspersonenkreis hin
betrachtet. Wir sind ausgegangen von den „Geschlechtern", bei denen
der Ratssitz Tradition war, und gelangen nun endlich zu den Familien,
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bei denen« schon der Vater des späteren Ratsherrn Jurist und also bis
zu einem gewissen Grade Verwaltungsfachmann war. Fast allen diesen
Familien sind wir in anderm Zusammenhang bereits begegnet.
Von der Familie A G R I C O L A, die 1670—1683 einen Vertreter im
Innern Rat Regensburgs sitzen hatte, berichtet Seifert (a. a. O„ Teil I),
sie habe 1517 zu Neukirchen im Sulzbachischen gewohnt. Wir finden
einen Pfarrer und mehrere Doktoren der Rechte, von denen einer,
Andreas Agricola (gestorben 1632), Consulent in Nürnberg war. Eine
seiner Nichten heiratete 1638 den Innern Rat Johann Friedrich Perger
zu Regensburg. Sein Sohn Hieronymus Agricola (.geboren 1623 in
Nürnberg) wurde als JUL. Practicus in Regensburg und heiratete 1656
die Tochter des Seniors, Superintendenten, Consistorialassessors und
Scholarchen Christoph Sigmund Donauer. Er starb 1677. Der Bruder
des Hieronymus, A n d r e a s W i l h e l m Agricola (geboren 1625 in
Nürnberg), wurde nach seinem Studium 1649 Hofmeister bei Graf
Georg Heinrich von Hardegg und „reiste mit ihm in fremde Län-
der". In Regensburg wurde er Stadtgerichts- und Ungeldamtsasses-
sor und saß bis 1670 im Äußern Rat. Er verehelichte "sich mit einer
Toditer des Bürgers und, Handelsmanns Leonhard See. Seit 1670 Innerer
Rat wurde er 1683 Almosenamtscondirektor und starb 1684. Von seinen
Kindern wurde eine Toditer erste Gemahlin des Innern Rats Georg
Heinridi Braun, eine Toditer Ehefrau eines gräflidi Ortenburgisdien
Rats, ein Sohn starb in Ungarn. Des Innern Rats Sohn Christoph
Ludwig Agricola (geboren 1665) bezeidinet Seifert als weltberühmten
Maler. Ein Sohn starb als JUL. in Altona bei Hamburg. Der Arzt
Georg Andreas Agricola (geboren 1670) wurde bereits erwähnt.
Audi bei der Familie W I D E R , deren Geistliche wir oben be-
sprachen, hilft uns Seifert (a. a. O., S. II, 37), Er beriditet von der
Herkunft der Familie aus Vöcklabruck in Oberösterreich, wo An-
dreas Wider Stadtrichter war, und von dessen Söhnen Johann und
Christoph (1588—166S). Dieser Christoph war zuerst kgl. ungarischer
und böhmischer Legationssecretarius, führte adit verschiedene Gesandt-
schaften zu den evangelischen Kurfürsten und Ständen und wurde mit
vier Brüdern von Kaiser Mathias geadelt. 1627 ging er mit sedis Kin-
dern und seiner schwangeren Frau ins Exil, kam nach Regensburg in
freiherrliche Dienste und wurde sdiließlidi Stadtgerichtsaktuar. Er war
der Vater des Inneren Rats J o h a n n G e o r g Wider (1619—1689).
Johann Georg, ein Notarius Caesareus Publicus, war anfänglidi frei-
herrlich Zinzendorffischer Pfleger zu Fregenstein und darnach Salz-
beamter in Regensburg. Er heiratete 1649, die Toditer des Innern Rats
Johann Peuchel und wurde zwei Jahre vor seinem Tode 1686 in den
Innern Rat gewählt.
Von seinen Töditern heiratete eine den Goldarbeiter Haase, eine
andere den Goldschmied und Münzmeister Midiäel Federer, eine dritte
einen Budihändler und die vierte den Georg Heinridi Ursinus, Rector
und Professor am Gymnasium poeticum. Der Bruder dieser vier Schwe-
stern J o h a n n A b r a h a m Wider, geboren 1651 auf Sdilofi Nieder-
Waldsee in Österreich, wurde Stadtsyndicus und heiratete die Toditer
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des Innern und Geheimen Rats Ruprecht Sdiorer. 1698 in den Innern
Rat gewählt, wurde er 1711 Almosenamtsdirektor und starb 1713 als
mitverordneter Kriegsherr und praeses collegii sanitatis.
Unter seinen Neffen, den Söhnen seines Bruders Philipp Ehrenreich,
finden wir noch einmal zwei bemerkenswerte Persönlichkeiten: Chri-
stoph Wilhelm Wider, Römisch Kaiserlicher Majestät Rat und Le-
gationssecretarius des niedersächsischen Kreises, auch Statthalter des
Landes Hadeln (1666—1711) und Johann Ehrenreich Wider (geboren
1667), der 1714 eine Tochter des Steueramtsassessors und Handelsmanns
Christoph Dimpfel heiratete; er war Comes Palatinus Caesareus. Im
Innern Rat Regensburgs haben aber nur die beiden Johann Georg und
Johann Abraham Wider gesessen.
Johann Abraham Wider bezahlte laut Steyersecret 1699 (Wittwanger-
wacht, Bl. 32) 121 fl 12 kr 3 d Steuer für ein Haus und rund 10 000 fl
Barschaft, darunter einige auswärtige Kapitalien.
Wie oben dargetan, ist die Herkunft der Ratsherrenfamilie W E N D -
L E R aus Schiettau in Sachsen wahrscheinlich, aber nicht erwiesen. Laut
Bürgerbuch 1620 ff., S. 129 hat nämlich „Sigmund Wendler von Wien,
neubestellter Gerichtsprocurator" in Regensburg 1636 Pflicht geleistet.
Ob er von Wien gebürtig war, ist daraus nicht zu ersehen. Möglicher-
weise war er nur am dortigen Reichshofrat beschäftigt. Seifert beginnt
den Stammbaum (a. a. O., II, 36) erst mit diesem Sigmund Wendler
(gestorben 1655), Advocat, Cammer- und geschworenem Gerichtspro-
curator zu Regensburg. Sigmund Wendler vermählte sich in Regensburg
zuerst mit der Tochter eines Altdorfer Mathematikprofessors und dann
mit einer auswärtigen Richterstochter und Pflegbeamtenswitwe. Aus
letzterer Ehe stammte J o h a n n C h r i s t o p h Wendler (1643—1715),
der mit oberherrlichem Stipendium die Universität Straßburg bezog,
Licentiat wurde, 1667 ans Kammergericht nach Speyer ging und 1668
zum Reichshof rat nach Wien. Nach seiner Rückkehr wurde er 1669
Stadtsecretär und 1672 Consulent (seit 1685 erster Consulent mit dem
Höchstgehalt, 600 fl). In drei Ehen verband er sich 1673 mit Margaretha
Christina, Tochter des Innern und Geheimen Rats Senior Emmeram
Syroth, 1691 mit Johanna Margaretha, der einzigen Tochter (des Innern
und Geheimen Rats Johann Ludwig Donauer (und einer geb. Gumpelz-
liaimer), und 1695 mit Anna Felizitas, Tochter eines Goldarbeiters in
Wien (später Regensburger Bürgers) und Witwe des Dr. phil. et med.
pract. Gottlieb Freytag. 1690 kam er in den Innern Rat, wurde 1694
Almosenamtsdirektor, 1698 Hansgraf und war bis zu seinem Tod als
Consistorialpräsident und Protoscholarcha, auch Deputatus primarius
am Reichsstädtischen Direktorium 1715 (Lei. Rat. civ. 311) insgesamt acht-
zehnmal amtierender Cammerer. 1699 zahlte er für ein Haus und
J0500 fl Barschaft 143 fl 37 kr 2 d Steuer.
Eine Tochter des Johann Christoph Wendler heiratete 1698 den
Innern Rat Johann Albrecht Steininger. Ihr Bruder Johann Alb recht
Wendler (geboren 1692) wurde Secretär „bei der Republik Regensburg'-
und heiratete 1717 eine Tochter des Stadtschultheißen Büchel (und
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einer geb. Hansemann). J o h a n n A l b r e c h t Wendler wurde 1726
Innerer Rat, 1736 Bauamtsdirektor und war bis zu seinem Tode 1741
viermal amtierender Cammerer. Sein Sohn J o h a n n C h r i s t o p h
Wendler (1718—1778) wurde 1755 Innerer Rat, 1767 Bauamtsdirektor,
endlich Cammerer und Rittmeister der bürgerlichen Cavallerie. Er
blieb ledig.
Die Familie P L A T O geht zurück auf den „titulierten Herrn" Abra-
ham Plato aus Danzig in Preußen, der als „verschiedener vornehmer
Standspersonen Hofmeister und Direktor, wegen sonderbarer Qualitäten
von kaiserlicher Majestät mit sonderbaren Gnaden angesehen, sich aber
zuletzt aus erheblichen Ursachen in ob gedachte Staclt Regensburg be-
geben . . ," hat. Er heiratete die Tochter eines Innern Rats zu Wels
in Österreich. Das alles erfahren wir von Gölgl aus MS, R 100/1, S. 46,
wo der Lebenslauf seines gleichnamigen Sohnes Abraham Plato jun.
steht. Abraham jun. wurde geboren zu Regensburg 1636. Er verlor früh
seinen Vater, besuchte 1653—1658 die Universität Tübingen, ging 1659
nach Speyer und machte 1662 in Tübingen den Dr. juris summa cum
laude. 1663 würde er in Regensburg Stadtschultheiß und heiratete im
gleichen Jahr Susanna Margaretha, Tochter des Innern Geheimen Rats
Marchtaler. Er wurde Ratsconsulent und Condeputatus am Reichs-
städtischen Direktorium und wurde auf Grund seiner Verdienste an
dieser Stelle vom Fränkischen Kreis 1671 zu einem „Assessorn" beim
Kammergericht in Speyer „präsentiert und cooperiert". Er nahm die
Stelle an und starb 1680 in Speyer.
Von seinen Söhnen wurde Johann Friedrich erst Stadtgerichtsbei-
sitzer, dann Stadtsyndicus und geheimer Registrator, als welcher er 1718
starb, indes J o h a n n H e i n r i c h , geboren zu Speyer 1672, Innerer
Rat wurde. Nach MS, R 100/2, S. 121 besuchte Johann Heinrich zuerst
das Gymnasium in Speyer, und als nach dem frühen Tode des Vaters
die Mutter 1685 nach Regensburg umzog, das Regensburger Gymnasium
poeticum. 1692 ging er auf die Universität Jena, dann nach Leipzig und
schloß sein Studium 1697 ab. Für die Praxis lernte er nun am kaiser-
lichen Kammergericht in Wetzlar und wurde 1700 Licentiat der Rechte.
„1702 verleiht ihm auf Grund seiner Verdienste der Herr Kammer-
präsident, Herr von Ingelheim, die Praerogativ eines Comitis Palatini.**
Seit 1700 Stadtconsulent, weilte er jahrelang am kaiserlichen Hofe
(1706—11). 1711 wurde er zum Innern Rat erwählt, 1715 zum Vormund-
amtsdirektor und dann noch zum Schützen- und Kriegsherrn und ins-
gesamt dreimal zum amtierenden Cammerer. Seit 1716 ward er auch
zum Reichsstädtischen Direktorium deputiert. 1724 adoptierte er Georg
Gottlieb Wild. Knappe zwei Jahre später starb er (Lei. HVO, R. Fol.
106),
Der Stammvater der Regensburger Räte K R A N N Ö S T Michael
Krannöst sen., ist aus der „Kaiserlichen Hauptstadt Grätz im Herzog-
tum Steyer" kurz vor 1600 nach Regensburg gekommen, wurde hier
Stadtgerichtsassessor und später Vormundamtsbeisitzer. Sein gleich-
namiger Sohn Michael Krannöst jun., den die Leichenpredigt auf Sibylla
Regina Krannöst, geb, Simtnerl (Rat. civ. 417) von 1690 ohne Berufs-
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angäbe „edel und vest" nennt, heiratete als „ s t u d i o s u s j u r i s "
(ev. Traubudi 1601 ff., S. .101) 1608 in Regensburg Margaretha Spon-
felder, Tochter des Innern Rats Andreas Sponfelder und wurde eben-
falls Stadtgerichtsassessor. Er starb 1617, seine Ehefrau 1634.
Sein am 29. 9. 1614 in Regensburg geborener Sohn A n d r e a s stu-
dierte in Jena und Altdorf Jura. Nach Regensburg zurückgekehrt,
wurde er Advocat, stieg über den Stadtgerichtsassessor zum Syndieus
auf und von da zum Innern Rat (1649). Er war viermal amtierender
Cammerer, stand als Direktor zeitweise dem Vormundamt und Un-
geldamt vor und starb im Dezember 1677 als langjähriger Steueramts-
direktor (Lei. Rat civ. 402, 622, 623).
Im letzten Lebensjahr des Andreas Krannöst gelangte sein Sohn
C h r i s t i a n (geboren 1647) als Beisitzer ins Stadtgericht, wenig später
in den Äußern Rat und von da 1684 in den Innern Rat, nachdem er
bereits 1680 Sibylla Regina, Tochter des verstorbenen Innern Rats Mi-
chael Simmerl geheiratet hatte. 1693 verehelichte er sich nach deren
Tode mit Ursula, der Witwe des Handelsmanns und Hansgerichtsasses-
sors Johann Albrecht Dimpfel, einer geborenen Kohlhofer. Sie ist es,
in deren Namen er („uxoris nomine") dem Steyersecret 1699 zufolge
300 fl Steuer bezahlte für Haus und Grundbesitz im Wert von 3733 fl
(darunter einen Weinberg) und für Barschaft und Handlungswaren im
Wert von 11750 fl, „dann gewisse und Ungewisse Schulden Pr. 14200 fl.
Davon betrifft das Viertel, nämlich 3550 fl, wenn auch noch absonderlich
verloren schätzende. Schulden Pr. 4000 fl, welche zwei Posten steuerfrei
passiert werden. Verbleiben also noch steuerbare Schulden 10650 fl."
Christian Krannöst starb als Almosenamtsdirektor 1713 zur Pestzeit
(Lei. Rat. civ. 494). Im gleichen Jahre trat seine Nachfolge im Innern
Rat sein Bruder G e o r g M i c h a e l (geboren 1656) an, der 1696—1698
Stadtgerichtsbeisitzer und von 1699—1713 Secretär, später Syndicus im
städtischen Dienste war. Er starb 1726 (Lei. Rat. civ. 311, 598).
Der Name Krannöst begegnet uns in diesen Jahrzehnten ziemlich
häufig: Um 1670 war einer seiner Träger geheimer Registrator, um
1710 Consulent; dazwischen erscheinen zwei Eisenhändler, Vater und
Sohn, dann ein Stadtgerichts-, später Ungeldamtsbeisitzer Gottlieb
Krannöst, der 1717 ledig starb, ein Bruder des Christian und des Georg
Michael, und schließlich findet sich auch noch ein Vierziger dieses
Namens. u,>
Bereits der Urgroßvater des ersten Innern Rats G E H W O L F lebte
in Regensburg. Es war der Fragner Georg Oehwolf, dessen jüngerer
Sohn Christoph (1597—1672) Schuhmacher waw Christophs gleichnamiger
Sohn Christoph Gehwolf jun. war jedoch „wohlgelehrter und ehrenvester"
Notarius Caesareus Publicus und Vormundamts-, später Steueramts-
assessor und ab 1635 „im Salzamt". Gewiß hatte bei ihm und seinem
Sohne, dem späteren Inneren Rat Johann Michael Gehwolf, Einfluß auf
Berufswahl und berufliches Fortkommen, daß der Bruder des Schuh-
machers Stadtschreiber war, also der erste Jurist in der Familie: Georg
Gehwolf, gestorben 1672 (Lei. Rat. civ. 402). Der Sohn des NCP.
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Christoph Gehwolf jun., der „edle, veste und wohlgelehrte" J o h a n n
M i c h a e l Gehwolf (geboren 1679), war seit 1706 Advocat, 1708—1714
Äußerer Rat und 1715—1723 Stadtschreiber. Von 1723 an saß er im
Innern Rat, seit 1732 als Korngedingsherr und Vormundamtsdirektor.
1709 heiratete er die Tochter des Christoph Geyer, hochfürstlich Pfalz-
Sulzbachischen Secretärs, auch Bürgers und Salzbeamten in Regens-
burg. Er starb 1737. Sein 1723 geborener Sohn A l b e r t C h r i s t o p h
Gehwolf war Gerichtsadvocat und wurde 1764 als Vormundamtsassessor
in den Innern Rat gewählt, in dem er bis zu seinem Tode 1776 verblieb
(Lei. Rat. civ. 311).
Von der Familie S E L P E R T kam der aus Weiden gebürtige
Christoph Selpert als Legationscanzellist der Stadt Dinkelsbühl zum
Reichstag nach Regensburg. Er war sonst von Beruf NCP., auch Kam-
mergerichts- und Consistorialprocurator. Er starb im Alter von 73
Jahren 1731. Sein Sohn Johann Christoph Selpert wurde Tuch- und
Lederhändler in Nürnberg, heiratete 1733 und starb 1763 kinderlos 72
Jahre alt. Der ältere Bruder des Johann Christoph, G e o r g M a t -
t h i a s Selpert, später v o n Selpert, wurde geboren 1688. Er bezog
nach Abgang vom Gymnasium die Universität Leipzig und disputierte
1711 öffentlich. Ein Jahr später reiste er nach den Niederlanden,
Frankreich und England, kehrte 1714 nach Leipzig zurück. Er begab
sich nach Wittenberg und disputierte hier pro Licentia. Als Reisebe-
gleiter eines Adeligen kam er abermals nach Holland, Frankreich,
nach Italien und durch Deutschland. 1717 war er wieder in Leipzig und
in Regensburg, wo er 1718 Consulent wurde. t)er nächste Markstein in
seinem Leben war die Würde eines Comes Palatinus Caesareus, die
er 1722 erlangte. 1726 wurde er Innerer Rat, dann „Kriegsrat", 1734
Reichskassier. 1735 erhob ihnKaiser Karl VI. in den Adelsstand. Schließ-
lich brachte er es noch zum Hansgrafen, obersten Kriegsherrn, Con-
sistorialpraesidenten und obersten Scholarchen, auch zum Deputatus
primarius beim Reichsstädtischen Direktorium, bis er 1750 starb, nach-
dem er elfmal amtierender Cammerer gewesen. Seine Gemahlin war
Barbara Elisabeth, geb. Gumpelzhaimer, Tochter des Georg Albrecht
Gumpelhaimer und der Susanna Catharina, geb. Häberl.
Unter den sechs Kindern des Georg Matthias finden wir den 1720
geborenen H e i n r i c h G o t t l i e b v o n Selpert, der 1744 eine Strafl-
kirchertochter heiratete. Er wurde ebenfalls Stadtconsulent und 1755
Innerer Rat, später Feldherr, Almosenamtsdirektor u. a. Er starb
1787 im Alter von 67 Jahren. Sein 1721 geborener Bruder J o h a n n
G e o r g , seit 1745 verheiratet mit Anna Ursula Dimpfel, war zeit-
weise Stadtschultheiss und wurde 1788 Innerer Rat, starb jedoch be-
reits im folgenden Jahr. — Von den Brüdern wurde Georg Albrecht
Arzt, der jüngste, Johann Paul, Vormundamtsassessor. Es ist anzu-
nehmen, daß er Jurist war; denn er starb 1798 als ComitialbevoH-
mächtigter der Reichsstädte Hamburg, Frankfurt, Weissenburg und
Aalen.
Der Innere Rat Johann Ludwig M Y L I U S ist aus Sulzbach in der
Oberpfalz nach Regensburg gekommen. Ursprünglich dürfte die Familie
IT 257
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0257-7
Mühl geheißen haben. Der Urgroßvater des Inneren Rats stammte
aus Nürnberg und war von 1603 bis zur Gegenreformation 1627 (exul
1629) Bürgermeister von Sulzbach. Er starb 1637 im Alter von 77
Jahren. Sein Sohn wurde herzoglicher Beamter und sein Enkel, Johann
Sebastian (1651—1721) als JUC. scriba aulicus (= Hofschreiber) und
später nach verschiedenen ehrenvollen Diensten Hochgräflich Geln-
hornischer Titularrat. Als dessen Sohn kam der spätere Regensburger
Senator J o h a n n L u d w i g Mylius 1682 in Sulzbach zur Welt. Er
studierte wie sein Vater Jurisprudenz und hielt Zedlers Universal-
lexikon (Bd. 22, 1739, S. 1707) zufolge 18 Jahre lang „teils auf Uni-
versitäten teils anderer Orten, Collegia" über die Rechtsgelehrsam-
keit und vertrat auf dem Reichstag die Städte Rothenburg o. T. und
Kempten. Über den Beruf eines Ratsconsulenten gelangte er 1724 in
den Inneren Rat Regensburgs und wurde schließlich noch in das
Reichsstädtische Direktorium deputiert. Als er 1733 unter Hinterlas-
sung von zwei Söhnen und zwei Töchtern starb, war man „unter dem
Abdruck des von ihm mit nützlichen Summarien und vollständigen
Registern aufs neue unter die Presse gegebenen Synopsis Juris privati
et Romani Forensis Jo. Joach. Schöpfferi etc." (Zedler, a. a. O.).
Der 1786 in den Innern Rat erwählte F r a n z C h r i s t i a n G o t t -
l i e b K a y s e r war der ältere Bruder des oben aufgeführten Buch-
druckers und Inneren Rats Johann Christoph Kayser, Sohn eines
Stadtgerichtsassessors Johann Friedrich Kayser, also — vermutlich —
eines Juristen. Franz Christian Gottlieb Kayser (1745—1787) stu-
dierte in Leipzig (1764—1768) und wurde dann in Regensburg Ad-
vocat. 1772 ins Vormundamt, 1778 ins Ungeldamt berufen, wurde er
1786 in den Inneren Rat gewählt, starb aber noch vor Jahresfrist.
,Seine Ehefrau (ab 1772) war die Stadthauptmannstochter Isabella
Jacobea Domeyer.
Die Famile v o m B E R G ist ein Patriziergeschlecht aus Rothenburg
o. T. Dort wurde 1595 G e o r g vom Berg als Sohn des Dr. jur. Michael
vom Berg geboren. Er studierte ebenfalls die Rechte und wurde
hochgräflich Ortenburgischer Rat, nachdem er sich schon in den drei-
ßiger Jahren des 17. Jahrhunderts in Regensburg aufgehalten und
mit Susanna Waiss vermählt hatte. In Ortenburg kam 1643 Georgs
Sohn J o h a n n J a k o b zur Welt. Wieder in Regensburg, wurde Ge-
org vom* Berg Stadtgerichtsbeisitzer und 1649 Innerer Rat. Er starb
1657. Sein Sohn Johann Jakob studierte ebenfalls Jura, wurde Stadt-
secretär und Syndicus und 1674 Innerer Rat. Bis zu seinem Tode 1707
war er der Reihe nach Vormundamts-, Almosenamts- und Ungeldamts-
direktor und fünfzehnmal amtierender Cammerer. Er hat zweimal ge-
heiratet, jedoch keine Regensburgerinnen (Lei. Rat. civ. 311, 598).
Nach Seifert (a. a. O., III, 21ff.) waren die P F A F F R E U T E R ,
die im 18. Jahrhundert zwei Innere Räte stellten, ein Bürgergeschlecht
aus Weiden in der Oberpfalz. Sie kamen 1536 zum erstenmal nach
Regensburg, weil ihre Weidener Häuser abgebrannt waren und in
Regensburg nach Austreibung der Juden alles „öd" war. Diese Linie
starb aus, eine andere kam jedoch religionis causa 1600 von Amberg
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hieher. Diese Pfaffreuter vermehrten sich stark; wir finden sie fast
alle im Gymnasium poeticum und dann auf Universitäten. Sie wurden
Apotheker und Geistliche und starben trotz hoher Kinderzahl fast
völlig aus. Großvater der beiden Inneren Räte Pfaffreuter war M.
Hieronymus Pfaffreuter (geboren 1601) von Wiesent, der in den
70er und 80er Jahren seines Jahrhunderts als Stadtgerichtsbeisitzer
und Äußerer Rat erscheint. Unter den neun Kindern aus seiner zwei-
ten Ehe waren der spätere Stadtgerichtsassessor Georg Adam (geboren
1636) und der spätere Senior und Consistorialis Georg Ludwig (1653
bis 1713). Georg Adam Pfaffreuter resignierte als Stadtgerichtsassessor
1668, um von nun an als Juris Practicus tätig zu sein. Sein Sohn G e r -
h a r d M a t k ä u s (1678—1745) wurde Actuarius beim Stadtgericht
(1705—1719), dann Syndicus, geheimer Registratur und Bibliotheka-
rius und kam 1728 in den Innern Rat. Georg Ludwigs Sohn M. Chri-
stoph Heinrich Pfaffreuter (1691 bis 1759) wurde wieder ev. Geist-
licher und heiratete Maria Salome österlin, Tochter des Seniors des
Stadtgerichts Johann Esterl, also die Schwester des Innern Rats öster-
lin. Georg Ludwig Pfaffreuters älterer Sohn J o h a n n G e o r g
(geboren 1688) studierte in Leipzig die Rechte, besuchte fremde Länder
und wurde Pagenhofmeister bei der Königin von Polen und Kur-
fürstin von Sachsen. Schließlich wieder in Regensburg wurde er 1724
Stadtschreiber und 1732 Innerer Rat, doch starb er bereits 1733. Ein
halbes Jahr lang saßen also zwei Vettern Pfaffreuter gleichzeitig
im Innern Rat.
b) E r g e b n i s d e r R a t s h e r r n g e n e a l o g i e
Die überaus langwierige und ermüdende Sammlung. Sichtung und
Ordnung des genealogischen Stoffes hat ein nicht minder ermüdendes
Kapitel ergeben, in welchem eine Unzahl von Namen und Daten es
scheinbar ganz unmöglich macht, das R e g e n s b u r g er P a t r i z i a t
a l s G e s a m t h e i t zu erfassen.
Immerhin, gerade das Verwirrendste, daß nämlich die gleichen Fa-
miliennamen immer wieder begegnen, nur stets in anderer Verbin-
dung — gerade das bildet das erste Charakteristikum für das Re-
gensburger Patriziat: Die Patrizier waren nahezu ausnahmlos unter-
einander verschwägert. Das ist eine Tatsache, die sich auch ander-
wärts auf Schritt und Tritt findet; eine örtliche Besonderheit ist es
nicht.
1. Cliquenwirtschaft?
Die nächste Frage, die sich unmittelbar daran knüpft, ist die, ob
wir als Folge der auffallenden Verschwägerung der Ratsherren eine
C l i q u e n w i r t s c h a f t festzustellen haben. Einiges spricht dafür.
So wandte sich der Ratsherr Johann Christoph T h i l l in einer
Denkschrift (A.: 62) „Scriptum Pro Memoria" kurz nach der Camme-
rerwahl vom 28. 6. 1726 dagegen, daß nicht er als ältester Ratsherr,
sondern „Herr Harrer, ein junger Senator und Vetter oder Schwester-
sohn des Herrn Cammerer Wildens" — gemeint sind Georg Gottlieb
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Harrer und Johann Christoph Wild — zum Cammerer gewählt wor-
den sei. Darauf erschien eine Erwiderung aus einer „unwissenden
Feder", d. h. ohne Nennung des Verfassernamens. Zu den einzelnen
Behauptungen im Pro Memoria Thills verfasste der Ratsherr und
Stadtcammerer Geudinger sehr scharfe kritische Anmerkungen und
suchte unter häufigen persönlichen Ausfällen und unter Anführung
zahlreicher Stellen aus der Bibel und dem juristischen Schrifttum
nachzuweisen, daß die angegriffene Cammererwahl ohne Verletzung von
Gesetz und Recht erfolgt sei. Hiegegen erschienen wieder anonyme
„Gegenanmerkungen", in denen dargetan wurde, daß Thill die pure,
gründliche Wahrheit nur gar zu teutsch gesagt habe, die Consulenten
in Regensburg von jeher „zu etwelcher Remuneration ihrer geleiste-
ten Dienste, vieler Fatiquen und Travaillen zu dem Consulat" beför-
dert worden seien und daß man bei einer Stadt und Republik eine
durchgehende Gleichheit halten solle. „Wann die Aristocratien in
Oligarchien degenerieren, wird der Status Republicäe irregularis et
corruptus, woraus Anarchien und Confussiones erwachsen. Wann in
einer Republik das Studium partium, Gunst, Freundschaft, Gewogen-
heit und andere modi insinuandi, occultae qualitates oder viae obli-
quae Platz greifen, so ist es kein Wunder, wann ein anderer ehrlicher
Mann cedieren und zurückstehen muß, und fehlt es niemahlen an
Exempeln, Praetexten und Scheingründen, die invertierte Ordnung
zu colorieren und zu beschönen." Schließlich warf die Schrift noch die
Frage auf, ob die Wahl überhaupt „vor legitim zu halten sei", weil
nach der Stadtregimentsordnung und üblichen Observanz neun Wähler
einen Cammerer wählen sollten, der neunte aber aus dem Inneren
Rat von dem Äußeren Rat nicht gewählt worden, sondern unersetzt
geblieben sei.
Ob in dieser Angelegenheit noch eine Stellungnahme oder Entschei-
dung des Inneren Rats ergangen ist, ist nicht bekannt. Die Sache hatte
anscheinend keine weiteren Folgen, zumal Thill schon im Frühjahr
1728 starb, sie blieb Episode. Und doch war sie bereits ein Vorspiel
jener ernsten Verfassungswirren gegen Ende des 18. Jahrhunderts,
mit denen sich Hausenstein (a. a. O„ S. 96 ff) eingehender befaßt. Er
verweist dabei auf Gumpelzhaimers mehrfach erwähnte „Differen-
tien", worin (a. a. O., S. 73 ff) zu finden ist ein „Gemeinschaftliches
Votum des Äussern Rats, von den Gliedern der Gemeine mit unter-
zeichnet, und den 12. December 1793 in öffentlichem großen Rathe ab-
gelesen." Dort ist zu lesen (Differenzen, 1795, S. 77): „Wir erklären
ferner, dass wir nach dieser unserer Kaiserlichen Vorschrift (A.: 63)
16 Glieder des Inneren Rats und aus diesen Einen Herrn Kämmerer
für unsere Obrigkeit erkennen, deren gemeinschaftlich gefasste Be-
schlüsse wir als gehorsame und, getreue Bürger jederzeit verehren
und befolgen werden, und daß wir daher eine d o p p e l t e Magistra-
tur,' deren einer Theil — der durch die Bande der V e r s c h w ä g e -
r u n g und, wie nicht anders zu vermuthen, auch durch die daraus
entspringende wechselseitige Convenienz aufs engste mit einander
verbunden ist — den andern von den wichtigsten Deliberationen
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gänzlich ausschließt, als einen willkührliehen und gesetzwidrigen Ein-
griff unserer Vorfahren in die Regimentsverfassung von 1514 betrach-
ten." Die Auswirkungen dieses Eingriffs schildert sehr deutlich eia
Aufsatz der Gemeine (a. a. O„ S. 7öff): „ . . . Man hat Capitalien
aufgenommen und unnötige Gebäu aufgeführt; eine kostbare und
zahlreiche Stadtgarnison wird unterhalten; eine Menge Salaristen
muss bezahlt werden, und obendrein gibt man auf höhere Stellen
unnötige Expectanzen . . . . " •
Darf man auch nicht alles, was die erboste Bürgerschaft damals vor-
brachte, für bare Münze nehmen, der Kern des Übels liegt doch klar
zutage: Die Cammerer (= der „Ausschuß" — der Geheime Rat) waren,
wenn nicht schon früher, so auf jeden Fall im 18. Jahrhundert, eine
Glique, in die ein Fremder nuT schwer einzudringen vermochte, eine
Clique, die ihre Spitzenstellung in der, Stadt wohl auszunützen verstand.
Vom Inneren Rat befürchtete dies der Äußere Rat und die Ge-
meine zur Zeit der Differentien offenbar nicht. Und in der voraus-
gehenden Zeit war das Stadtregiment ja nur einmal angegriffen Wor-
den, eben von den genannten Innern Rat Thill, der auch nur den
Geheimen Rat anprangerte. Tatsächlich hat er es selbst ohne weiteres
zum Innern Rat gebracht, und nicht nur er. Die Struktur des Regens-
burger Inneren Rats zeigt ganz allgemein „ o f f e n e F o r m " .
Wir finden unter den Räten Menschen nicht nur verschiedener Be-
rufe, wir finden unter ihnen auch Menschen der verschiedensten lokalen
und sozialen Herkunft. Dadurch unterscheidet sich das Regensburger
Patriziat des 16. bis 18. Jahrhunderts ohne Zweifel positiv von dem
anderer Reichsstädte. Eines allerdings ist unleugbar: die erdrückende
Übermacht der Juristen insbesondere im 18. Jahrhundert. Daß einer
ein guter Jurist war, das war eben wichtiger als seine vornehme Ab-
kunft, wichtiger auch als seine Geburt in der Stadt.
An diesem Juristenregiment hat denn auch die Bürgerschaft zur Zeit
der Dif ferentien gerüttelt. Ist uns auch kein Pamphlet gegen die Ju-
risten bekannt, so haben wir doch im Abschnitt der Handelsleute im
Innern Rat sehr deutlich die Tendenz der Jahre um 1800 wahrgenom-
men, bei den Ratsherrn wählen N i c h t Juristen in den Innern Rat zu
bringen. Kann man also einerseits nicht gerade von einer Cliquen-
wirtschaft der Juristen im Innern Rat sprechen, so andererseits doch
von einem gewissen Mißtrauen der Bürgerschaft in jenen aufgewühlten
Zeiten gegen ein Juristenmonopol auf den Innern Rat der Stadt. Man
sah zu dieser Zeit bereits, wohin die gewaltige Schuldenlast die Reichs-
stadt bringen würde, und glaubte — vielleicht nicht zu unrecht — daß
Handelsleute, also praktische Wirtschaftler, diese Finanzfragen eher
zu meistern verstünden.
2. Die soziale Herkunft der Ratsherren
Weitaus die meisten Innern Räte Regensburgs waren Juristen. Von
Anfang der Berichtszeit an war nur ein kleiner und bis zu den Dif-
ferentien stets noch kleiner werdender Prozentsatz der Räte Händler
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von Beruf. Jahrzehntelang saßen im 18. Jahrhundert n u r Juristen im
Rat (siehe Beilage 4). Handwerker oder gar Bauern gab es da nicht.
Seit 1669 können lediglich drei Grenzfälle genannt werden: der Wein -^
schenk Johann Christoph Spatz und der Weinschenk und Gastgeb Jo-
hann Georg Würth, beide vor 1700, sowie Johann Christoph Kayser
um 1800. Zu einem ganz anderen Ergebnis führt demgegenüber die
Frage nach den Berufen, welche die V ä t e r der juristischen Ratsherrn
ausübten, und zwar die Väter der jeweils von einer Familie zuerst
in den Innern Rat gewählten Räte. Da waren:
9 Handwerker: Hamann, Gölgel, Hannsemann, Glätzl, Dietrichs, Hab-
recht, Geidinger, Schiel, Brauser;
16 Handelsleute: Perger, Rostock, Hamann, Gemeiner, österlin, Ritter,
Bruckmüller,, Gruber, Feischel, Erdinger, Syroth, Grünewald, Pauer,
Braun, Wolfsteiner, Alkofer;
7 (nichtjuristische?) Verwaltungsbedienstete: Sebald, Bösner, Elsper-
ger, Thomä, Albrecht, Poppe, Eckenberger;
2 Offiziere: Gritsch, Thill;
19 Akademiker, davon
5 Theologen: Barth, Donauer, Zimmermann, Zippel, Grimm;
3 Mediziner: Steininger, Lehner, Koch;
Jl Juristen: Agricola, Wider, Wendler, Plato, Krannöst, Gehwolf, Sel-
pert, Mylius, Kayser, vom Berg, Pfaffreuter.
Bei dieser Gliederung halten sich die beiden größten Gruppen, die
Händler und die Akademiker, ziemlich die Waage. Rechnen wir jedoch
dazu noch die Väter der hier nicht gezählten Innern Räte, die den
Beruf des Handelsmanns selbst ausübten, so zeigt sich schon, wie sehr
das Pendel zugunsten des Handelsstands ausschlägt, der früher — in
den Zeiten des Fernhandels (siehe Morre) — allein im Rate saß. Von
Fernhandel ist um 1700 in Regensburg keine Rede mehr. Bei den
Schorern weist die Familiengeschichte noch auf den Fernhandel zurück,
aber nicht in Regensburg, sondern in Augsburg und in Venedig. In
Regensburg, dessen Fernhandel ja seit 1388 schwer daniederlag, haben
später nur die E i s e n h ä n d l e r eine gewisse überörtliche Bedeutung
bewahrt. Als Brückenstadt am Zusammenfluß von Naab und Donau
war Regensburg vor allem für das Herzogtum Baiern der natürliche
Vermittler des Amberger Erzes. Dementsprechend hatten die Eisen-
händler auch sozial in der Stadt eine starke Stellung. F. M. Reß führt
in VO 91, S. 139 eine ganze Reihe uns wohlbekannter Namen auf,
deren Träger allein im Jahre 1613 als Eisenhändler bezeugt sind.
Christoph Adler, Georg und Paul Dimpfel, Georg Grünewald, Hans
Spatz und Hans Prasch. Wer von diesen nicht selbst Ratsherr war, war
jedenfalls ein naher Verwandter der gleichnamigen Innern Räte. —
Fünf Jahre später brach der Dreißigjährige Krieg aus, dessen erstes
Jahrfünft schon genügte, den Oberpfälzer Bergbau nahezu zu vernich-
ten. Den zahlreichen Hammerwerken der Oberpfalz widerfuhr im
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weiteren Verlauf des Krieges ein ähnliches Schicksal (VO 91, S. 41 f.).
So nimmt es nicht weiter wunder, daß die Zahl der Eisenhändler Re*
gensburgs in der Berichtszeit nicht mehr sonderlich auffällt/Immerhin
führt Paricius noch 1753 die Eisenhändler im Verzeichnis der Kauf-
mannschaft (a. a. O., S. 137 ff.) ebenso gesondert äii Wie den Mate-
rialisten, wohl ein Nachklang einstiger Bedeutung. Die wohlhabendsten
Leute waren nun im Reichstags-Regensburg die „Gramhändler", die
„Materialisten" und allenfalls noch die Bankiers.
Die Perger, Portner, Gemeiner und Wild, die sich bereits um 1400
im Runtingerbuch finden, sind Verwaltungstechniker und Juristen ge-
worden, und das ist das Schicksal aller dieser „Geschlechter". Zehn
Patriziergeschlechter haben wir ja der beruflichen Aufgliederung ent-
zogen und haben sie vorangestellt. Nur die Dimpfel weisen noch einen
„Rückfall" ins Händlertum auf. Als Geschlechter haben wir dabei mit
der hier gebotenen größtmöglichen Vorsicht nur die Familien bezeich-
net, die vier (oder mehr) Ratsherren stellten. Das war weiter nichts
als eine vorsorgliche Abgrenzung des Kreises der Geschlechter, weil
dieses Wort in seinem ursprünglichen Sinne eine bestimmte A r t von
Menschen meint, wie Goethe sagt: „geprägte Form, die lebend sich ent-
wickelt", und weil eben solche Prägung nicht von heute auf morgen
und auch nicht in e i n e m Menschenalter möglich ist. Geschlecht in
d i e s e m Sinne sind vielleicht nur die Portner, die von der Mitte des
14. Jahrhunderts bis zur Schwelle des 18. im Rate saßen. Wollen wir
gleichwohl das Wort gebrauchen, so in dem Sinne, daß es Ratsherren-
familien bezeichnet, die ihren politischen Einfluß längere Zeit zu wah-
ren wußten.
Karaisl schlägt für München (a. a. O., S. 16) vor, jenen Familien
den Ehrennamen eines Partiziergeschlechts zuzugestehen, „. . . welche
(zumindest durch zwei möglichst aufeinanderfolgende Generationen,
also wenigstens 66 Jahre, im Innern Rat wirkten". Nach dieser Rech-
nung wären von den acht Familien, die in der Berichtszeit drei Räte^
stellten (zwischen 1500 und 1800 waren es 16 Familien), nur die Kran-
nöst (mit 70 „Ratsjahren" zwischen 1649 und 1726), die Wendler (mit
71 Ratsjahren zwischen 1690 und 1778) und die Hamann (mit 67 Rats-
jahren zwischen 1629 und 1717) zu den Geschlechtern zu zählen. Die
Grimm brachten es zwar 1754—1802 sogar auf 73 Ratsjahre, jedoch nur
durch Gleichzeitigkeit zweier Vettern, und die Bösner zwischen 1717
und 1796 ebenfalls nur durch Gleichzeitigkeit zu mehr als 66 Rats-
jahren. Vielleicht dürfen wir da nicht so geizen: Nicht die Jahre allein
sind es. Besonders wenn größere Zwischenräume die Ratszeit einzelner
Familienmitglieder trennen, dann zeigt sich doch um so deutlicher,
ob die Fähigkeit des einzelnen oder der gute Klang seines
Namens, beziehungsweise meist ob beides hinreichte zur Wieder-
erlangung der Ratsherrnwürde. Also wollen wir alle Familien mit
drei Ratsherren als Geschlechter ansprechen; das sind außer den
genannten noch die Familien Selpert, Schorer und Spatz. Nur wollen
wir immer betonen, daß R e g e n s b u r g e r Geschlechter etwas an-
deres sind als etwa Nürnberger Geschlechter, etwas anderes auch als
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die Münchens, von denen Karaisl sagt (a. a. O., S. 6): „Aus dem Han-
deisstand sind Münchens Patrizierfamilien hervorgegangen mit ganz
wenigen Ausnahmen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts." und: „Auf-
fallend ist, wie stets ein oder das andere Familienmitglied im Innern,
ein anderes im Äußern Rat sich befindet. Vom 15. bis 18. Jahrhundert
kam es vor, daß gleichzeitig bis zu acht des gleichen Blutes in beiden
Ratskollegien saßen . . ." Beides kann von Regensburg nicht behauptet
werden; eine derartige Enge in der beruflichen und familiären Her-
kunft der Räte gab es hier nicht. Demgegenüber zeigt das Regens-
burger Pariziat o f f e n e F o r m , wenigstens was die beruflich-gesell-
schaftliche (soziale) Herkunft der einzelnen Ratsherren betrifft.
3. Die lokale Herkunft der Ratsherren
Die beruflich-soziale Herkunft der Ratsherrnfamilien hat wesentliche
Gesichtspunkte für die Beurteilung des Regensburger Patriziats in
seiner Gesamtheit ergeben; sie bedarf jedoch noch der Ergänzung in
Hinsicht auf die ö r t l i c h e Herkunft der Ratsherrnfamilien.
Bei Auswertung der in der Genealogie gegebenen zahlreichen Einzel-
angaben fallt ohne Zweifel die häufige Herkunft aus Österreich am
meisten auf. Mit dem Regierungsantritt des späteren Kaisers Fer-
dinand II. in Graz 1598 begann eben in Österreich die Gegenrefor-
mation, begann jener Emigrantenstrom, der mit Unterbrechungen an-
derthalb Jahrhunderte dauerte und seine Menschenflut zeitweise bis in
das für Österreich doch ganz bestimmt entlegene Ostpreußen trug. Auf
diesem Wege vom katholischen Südosten ins protestantische „Reich"
war Regensburg für die österreichischen Protestanten die erste „Glau-
bens-Oase". Natürlich ließ sich hier eine große Anzahl nieder, vor
allem wohl diejenigen, welche schon vorher gute Beziehungen — meist
natürlich Geschäftsbeziehungen — nach Regensburg hatten. Viele brach-
ten es rasch zu Wohlstand und Ansehen in der Stadt und erreichten
bei der grundsätzlichen Aufgeschlossenheit der Regensburger in dieser
Frage zum guten Teil noch persönlich die Aufnahme in den Rats-
pefsonenkreis.
Von den 20 Regensburger Ratsherrnfamilien, die den obigen An-
gaben entsprechend aus Ö s t e r r e i c h kamen, wanderten 12 (wohl
unter Zwang) in diesem kritischen ersten Viertel des 17. Jahrhunderts
aus ihrer Heimat aus (Wild, Harrer, Kerscher, Frenzel, Löschenkohl,
Glätzl, Barth, Wider, Hannsemann, Alkofer, Krannöst, Gumpelzhaimer).
Nicht alle zogen geraden Weges nach Regensburg; so hielten sich die
Harrer zuerst noch eine Zeitlang in Nürnberg auf. Von den restigen
acht Familien haben fünf (Haas, Feischi, Rostock, Thill und Durst)
erst im weiteren Verlauf des 17. Jahrhunderts Österreich verlassenr
wobei zu bemerken ist, daß die Thill nicht eigentlich aus Österreich,
sondern vielmehr aus Preßburg gekommen sind. Ob allerdings bei
der Einwanderung in Regensburg nicht manche Familien lediglich in
ihre eigentliche alte Heimat zurückkehrten, diese Frage kann hier nicht
beantwortet, sie kann nur aufgeworfen werden. Auf den ersten Blick
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spricht manches dafür, die Grazer Familie Wild als Nachfahr der
im Runtingerbuch aufgeführten Ratsherrn gleichen Namens um und
vor 1400 zu betrachten. Und bei den eben erwähnten Rostock besteht
vielleicht noch mehr Anlaß zu dieser Annahme. Erzählt doch Theobald
(Die Reformationsgeschichte der Reichsstadt Regensburg, I. Bd., Mün-
chen 1936, S. 109) anläßlich eines Zwischenfalles im Dom 1522, bei
welchem ein reformerischer Eiferer (Blauhans) die Kanzelrede eines
Mönches unterbrach: dem Blabhans (= Blauhans) „zur Seite stand ein
Krämer, Hans von Rostock, gewöhnlich nur Rostock geheißen". Dieser
Rostock habe seit 1509 der Kramerbruderschaft angehört. Wahrschein-
lich sind die Rostock von Regensburg aus nach Österreich gezogen und
sind, als sich die Verhältnisse dort änderten, zu ihrem Ausgangspunkt
Regensburg wieder zurückgekehrt. — Die drei* Familien Adler, Prasch
und Eckenberger schließlich haben schon früher, im 16. Jahrhundert,
Österreich verlassen. Dabei hielten sich die Prasch zuerst in Augsburg
auf, die Eckenberger in Amberg und der Oberpfalz (bis zur Gegen-
reformation). So sind sie erst im Dreißigjährigen Krieg nach Regens-
burg gekommen. Nur die Adler waren schon vor 1600 in der Stadt.
Ähnlich wie der Fall Wild ist offenbar der der Familie Gemeiner.
Seiferts Stammtafeln zufolge ist diese Familie aus der nördlichen Ober-
pfalz (Bärnau, Wunsiedel) um die Mitte des 17. Jahrhunderts nach Re-
gensburg gekommen. Der Chronist Gemeiner hat seine Ahnentafel
jedoch zurückverfolgt bis zu jenem Vorfahren um 1400, den Bastian
in seiner Runtingerbuchausgabe als wohlhabenden Mann bezeichnet, der
nur deshalb nicht in den Inneren Rat gelangt sei, weil er das Schnei-
derhandwerk erlernt hatte.
Jede Einteilung nach der lokalen Herkunft solcher Familien wird
etwas Zufälliges behalten, weil wir hier nicht ins Uferlose zurückgehen
können. Lassen wir also die Familie Gemeiner bei der Reihe derer,
die aus der O b e r p f a l z kamen! Da steht sie dann neben Bruck-
müller, Selpert und Mylius, die auch erst n a c h der Gegenreformation
in der Oberpfalz — also nicht religionis causa — Regensburg auf-
suchten. Dies aber, die Einwanderung in Regensburg aus Glaubens-
gründen, ist (außer von den oben erwähnten Eckenberger) noch von
den Dallensteiner und Pfaffreuter überliefert, sie ist möglich bei den
Hamann und sie ist anzunehmen bei den Elsperger, Würth, Zimmer-
mann (evangelische Geistliche), Bauer und Albrecht, die sich alle gerade
wieder in der kritischen Gegenreformationszeit von der Oberpfalz her-
kommend hier niederließen. Lediglich die Koch und Donauer (Rückwan-
derer?) waren schon vorher (um 1600) nach Regensburg gezogen. Wir
finden also als Einwanderer aus der Oberpfalz (mit Eckenberger) 15
Regensburger Ratsherrnfamilien, von denen allerdings die Gemeiner
und die Mylius anderwärts eingeordnet werden könnten.
Da der Urgroßvater des Regensburger Ratsherrn Mylius aus Nürn-
berg nach Sulzbach gekommen war, hätten wir von den Oberpfäl-
zern also diese Familie genau wie von den Österreichern die Har-
rer und die Prasch u. U. auch denen zurechnen können, die von s ü d -
d e u t s c h e n S t ä d t e n , vor allem Reichsstädten, aus nach Regens-
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bürg gingen. Dies sind die eigentlich aus Neukirchen in der Oberpfalz
stammenden Agricola, die Brauser, österlin und Gruber, die im 17.
Jahrhundert aus Nürnberg zuzogen, die Schorer (aus Isny über Augs-
burg—Memmingen im 17. Jahrhundert), die Erdinger (aus Augsburg
im 17. Jahrhundert), die Ritter (aus Ulm über Augsburg um 1700),
die vom Berg (aus Rothenburg im 17. Jahrhundert), die Bösner (aus
Colmar nach 1700) und die Habrecht (aus Straßburg im 17. Jahrhun-
dert). Die Familien, die nicht aus Reichsstädten kamen, waren die
Kayser, die zu Anfang des 17. Jahrhunderts von Schwabsoien nach
Regensburg überwechselten, die Küffner aus der „Brandenburgischen
Hauptstadt Hof im Voigtland" um 1693, die Poppe aus Bayreuth kurz
vor 1700, sowie ein halbes Jahrhundert vorher die Thomä aus Coburg
und wieder 50 Jahre früher die Sebald aus Kronach. Endlich die Fa-
milien der letzten Handelsmänner im Innern Rat der Reichsstadt, die
Vischer, Drexel und Dibold, die alle drei im Laufe des 18. Jahrhun-
derts aus dem Südwesten des Reiches zuzogen. 18 Familien waren es
nun, die wir so in einer Gruppe fanden, und wieder weisen einige
Namen auf die nächste Gruppe hin: Die Städte Hof, Bayreuth, Coburg
und Kronach ließen sich gerade in jener Zeit, da Hof brandenburgische
Hauptstadt war, ebensogut wie zu Süddeutschland auch schon zu Mit-
teldeutschland rechnen.
Von M i t t e l - und N o r d d e u t s c h l a n d kam nämlich die nächste
Ratsherrngruppe; aus Sachsen die Braun, die Perger und vermutlich
auch die Wendler im 17. Jahrhundert, die Allius gegen Ende dieses
Jahrhunderts, die Grimm aus Thüringen (17. Jahrhundert), die Fuchs
aus Schlesien (17. Jahrhundert), die Zippel aus der Oberlausitz (nach
1700), die Neuhaus aus Oldenburg (17. Jahrhundert), die Gause aus
Lüneburg (18. Jahrhundert), die Dietrichs aus Halberstadt (nach 1700)
und die Plato aus Danzig (17. Jahrhundert). Das sind abermals elf
Familien. Da kann es doch nur als sehr erstaunlich bezeichnet werden,
wenn sich demgegenüber ganze vier Ratsherrnfamilien aus B a i e r n
finden, und noch dazu lauter recht frühe Einwanderer: Es ist wahr*
haftig a l l e i n d i e R e l i g i o n , die das erklärt. Die Memminger
sind hieher schon im 16. Jahrhundert von Deggendorf gekommen,
(Seifert verfolgt sie dort und in Dingolfing zurück bis 1429), gegen
Ende des gleichen Jahrhunderts auch die Hamann aus München. Eben-
falls im 16. Jahrhundert kam der erste Gölgel — wie Hamann bereits
religionis causa — nach Regensburg von Alteglofsheim, während er
vorher in Wasserburg gelebt hatte. Aus Wasserburg ging auch jener
Jacob Gumpelzhaimer als Advocat nach Linz, der — bei Seifert Haupt
der Stammtafel Gumpelzhaimer — 1600 von dort nach Regensburg der
Religion wegen emigrierte. — Aus dem baierischen R a u m stammte
dann noch eine fünfte Familie, die Geidinger, die im 17. Jahrhundert
in Regensburg aus dem protestantischen Ortenburg einwanderten.
Von den insgesamt 80 Ratsherrnfamilien ist nur noch ein kleiner
Rest übriggeblieben für die letzte Gruppe, die alten R e g e n s h u r g e r
F a m i l i e n . Auch ihre Zahl wird weitere Forschung noch weiter zu
verringern in der Lage sein. Fürs erste soll hier Regensburg als Heimat
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aller Familien gelten, die v o r der Emigrantenflut aus Österreich be-
reits in der Stadt ansässig waren, also ungefähr seit 1600. Das trifft zu
bei den Portner, Dimpfel, Häberl, Simmerl, Spatz, Schiel, Syroth, Grüne-
wald, Wolfsteiner, Gritsch, Lehner, Steininger, Gehwolf. Sind die Ver-
wandtschaftsverhältnisse bei den Spatz auch nicht einwandfrei geklärt,
so wollen wir sie doch hieher setzen, gestützt auf F. M. Refi in VO 91,
S. 138, wo es heifit: „Im ausgehenden 16. Jahrhundert müssen zu Re-
gensburg die Spatz zu den größten Eisenhändlern gezählt haben. Sie
hatten auch oberpfälzische Hammerwerke in ihren Besitz gebracht
Somit sind nur 13 Ratsherrnfamilien in dem behandelten Zeitraum als
einheimisch im obigen Sinn anzusprechen.
Was sagt nun dieses Bild der lokalen Herkunft der Regensburger
Räte? — O f f e n e F o r m .
Offene Form nicht nur im Gegensatz zu Nürnberg, dessen Verhält-
nisse wir ja oft genug vergleichsweise herangezogen haben, offene
Form auch im Vergleich wiederum mit München. Karaisl hebt (a. a. O.,
S. 10) einige Fälle aus dem Münchner Patriziat heraus, um die ver-
hältnismäßige Kürze der Ansässigkeit bis zur Aufnahme in den Rat
gerade in der Zeit nach dem Dreißigjährigen Kriege darzutun. Dabei
erscheinen ihm 50 bis 60 Jahre bis zum Eintritt in den Ä u ß e r e n
Rat kurz, in welchem die beiden Familien Reitmor dann noch 45, die
Hörl 62 Jahre sich „prüfen" lassen mußten vor ihrer Aufnahme in den
I n n e r e n Rat. Bei den Donnersbergern und Schobingern waren es
zwar nur fünf und sechs Jahre bis zur Wahl in den Äußeren Rat,
dafür aber dann 128 (!) Jahre bis zur Aufnahme der Schobinger in
den Inneren Rat (während von den Donnersbergern leider nicht mehr
die Rede ist). Wie völlig anders sah es da doch in Regensburg aus!
Und zwar in der ganzen Berichtszeit, ganz besonders aber im ersten
Teil des 17. Jahrhunderts. Wir erinnern da nur an die Flüchtlinge aus
Österreich. Der erste Wild kam um 1600 nach Regensburg und starb be-
reits 1611 als Innerer Rat, sein Bruder 1613 ebenfalls als Innerer Rat.
Der erste Adler, der 1575 das Bürgerrecht erwarb, wurde 1593 Innerer
Rat, der erste Prasch, der aus Augsburg nach Regensburg kam, starb 1630,
nachdem er sieben Jahre im Innern Rat gesessen hatte. Der erste
Kerscher, „Exul aus Ischl in Österreich", wurde schon 1634 Innerer Rat,
der ebenfalls aus Österreich gekommene erste Frenzl 1660 Innerer Rat.
Das gleiche gilt für den ersten Wider (geboren 1619 in Österreich),
der 1686, und für den ersten Hansemann, der 1667 in den Innern Rat
aufstieg. Die Zahl der Beispiele von Einwandererfamilien, die in der
ersten Generation noch den Ratssitz erreichten, ließe sich beliebig ver-
mehren. Auch später hat es das gegeben, z. B. beim ersten Harrer,
der 1701 Senator wurde und bei dem als Kind um 1660 nach Regens-
burg gekommenen Thill, der 1715 in den Senat gewählt wurde; aber
am häufigsten und daher auffallendsten begegnet uns diese Erschei-
nung doch in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts.
Gibt es eine Erklärung für die Gastfreundlichkeit der Regensburger
gerade gegenüber den Flüchtlingen aus Österreich? Diese Frage ist
noch nicht untersucht, obgleich sie einer Untersuchung wert wäre. Es
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scheint nämlich so zu sein, daß vermutlich im Gefolge der alten Han-
delsbeziehungen, die Regensburg mit den österreichischen Erblanden
verbanden, zum guten Teile von Regensburg aus die lutherische Refor-
mation in Österreich vorangetrieben wurde. Eines steht jedenfalls fest,
daß eine große Zahl lutherischer Geistlicher von Regensburg aus nach
Österreich ging (A. :64). Seit 1600 setzte dann eine rückläufige Be-
wegung ein, und seit 1624 die letzten österreichischen Protestanten der
Gegenreformation unterlagen (die Jörger von Köppach), seitdem ging
von Regensburg aus kein evangelischer Geistlicher mehr dorthin, im
Gegenteil: scharenweise kamen die protestantischen Flüchtlinge in ihre
„religiöse Patenstadt" Regensburg, die sich ihnen gegenüber nun wohl
zu großem Entgegenkommen verpflichtet fühlte (A.: 65), zumal es sich
vielfach um geistig hochstehende Persönlichkeiten handelte.
Vom Beginn des Immerwährenden Reichstags an änderte sich dies.
Einem Christian Freiherrn von Eck verweigerte der Rat sein Einver-
ständnis mit dem Ankauf einer „Bürgerbehausung", ja er beschloß am
2. Februar 1662 ein Gesetz, „keinem, der nicht schon wirklicher Bürger
ist, bürgerliche Behausung und Grundstücke käuflich hinfüro mehr an
sich bringen zu lassen und da, wo es früher- nachgesehen- worden,, nach
derselben Tod solche Grundstücke wieder an sich zu kaufen." (Gum-
pelzhaimers Chronik, S. 1344 f.). Ein Unterschied zwischen Protestanten
und Katholiken wurde offenbar nicht gemacht.
Wie kam es zu dieser grundsätzlichen Sinnesänderung? Wurden die
sonst so aufgeschlossenen Regensburger in dem Augenblick, in dem das
ganze Reich seine Fürsten und Gesandten in ihre Stadt schickte, plötz-
lich engherzig und kleinlich? Kaum. Dieses Gesetz war Notwehr: Vier
katholische Reichsstande befanden sich schon innerhalb der Mauern
der Reichsstadt, und immer wieder gab es Unstimmigkeiten und Rechts-
streitigkeiten zwischen ihnen und dem Magistrat. Sollte nun dieser
Magistrat sein Einverständnis erklären, wenn sich unter seinen Augen
eine weitere Enklave bildete? Genoß doch das Reichstagspersonal alle
möglichen Sonderrechte, so die Exemption von der städtischen Gerichts-
barkeit und insbesondere die Abgaben- und Steuerfreiheit! Der Rat
wußte sehr wohl, weshalb er a l l e n Fremden den Ankauf bürgerlicher
Grundstücke und Gebäude verbot: Er wollte damit von vorneherein
ausschließen, daß sich Reichstagspersonal auf die Erwerbung bürger-
licher Grundstücke oder Gebäude durch andere Nichtbürger berufen
könne; denn dann hätte das Verbot nicht aufrechterhalten werden
können, und der Reichsstadt wäre mit der Zeit großer Schaden ent-
standen.
So also müssen die Dinge wohl gesehen werden. — Engherzigkeit
und Kleinlichkeit waren zu diesem Zeitpunkte, da der Reichstag in
die Mauern der Stadt einzog, ja auch wirklich nicht am Platze.
4, Die Vermögenslage der Ratsherren
Versuchen wir, die Vermögenslage der Regensburger Patrizier unserer
Zeit zu zeichnen, so stoßen wir auf «große Schwierigkeiten. Fehlen uns
doch die meisten amtlichen Unterlagen.
268
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0268-9
Ob etwa vorhandene amtliche Unterlagen ein richtiges Bild ergäben,
ist dabei auch noch zweifelhaft. Grundstücke und Häuser wurden ja
nach dem zuletzt dafür gezahlten Kaufpreis versteuert, der, wenn sich
das betreffende Objekt längere Zeit vererbt hatte, oft nicht mehr dem
derzeitigen tatsächlichen Wert entsprach. Und bei Kapitalien legte man
der amtlichen Steuerfestsetzung die unter Eid abgegebene Steuer-
erklärung des Steuerpflichtigen zugrunde, die erst nach dessen Tode
nachgeprüft wurde. Stellte sich dann heraus, daß eiü Teil des Nach*
lasses nicht versteuert worden war, so fiel der betreffende Teil dem
Fiskus anheim. Zum Zweck dieser Steuerkontrolle wurde der ^Nachlaß
eines jeden unmittelbar nach seinem Tode obsigniert, d. i. versiegelt,
und damit amtlich gesperrt, dann inventiert, d. i. in einem amtlichen
Verzeichnis aufgenommen, und schließlich resigniert, d. i. wieder frei-
gegeben.
Von allen Nachlaßakten des 16. bis 19. Jahrhunderts — es mögen
wohl einige Tausend gewesen sein — sind bei der Stadt (im Stadt-
archiv) ganze drei Faszikel übriggeblieben, die noch dazu keinen ein-
zigen Akt über einen unserer Ratsherren enthalten (Stadtarchiv, Jur.
V, 10, 11, 12). Daneben existieren noch einige Akten dieser Art im
Archiv des HVO. sowie in auswärtigen Archiven, ganz wie die Testa-
mente (A. : 66). Immerhin sind zwei Testamentsexekutionsbücher aus
der Zeit von 1720—1761 in Regensburg vorhanden, ein Vertragsbuch
über Verlassenschaften, angelegt 1750, und zwei Legatenbücher (1746
bis 1766 und 1787—iuOl). Während die Legatenbücher oft sehr wenig
oder auch garnichts aussagen, geben die Testamentsexekutionsbücher
als Testamentsabschriften oder auch -auszüge nicht nur klar die Erben
an, sondern auch alle Legate. Aber der Wert dieser Testamentsexe-
kutionsbücher entspricht natürlich völlig dem Werte von Testamenten,
der für unsern Zweck auch recht verschieden ist.
Manche Testamente, wie das des Ratsherrn Johann Ludwig Prasch
(gestorben 1690) sind kurz und summarisch, weil sie nur eine Erb-
einsetzung ohne nennenswerte Legate enthalten. „Viertel", „Fünftel*4
und „gleiche Teile" sagen als relative Größen nichts über den ab-
soluten Wert des Nachlasses aus. Auch Einzelangaben schaffen jedoch
nicht ohne weiteres Klarheit. Im Falle des Ratsherrn Matthäus Frentzel
z. B. ist uns neben dem ebenfalls kurzen Testament das Nachlaß-
inventar erhalten, das zahllose Einzelposten aufführt: Wohnhaus (ge-
genüber dem Wiedfang) zu 1600 fl, Barschaft 1900 fl, ferner 300 ganze
und halbe Taler und 520 Kaisergroschen, ansehnliches „Schatzgeld" und
„Silbergeschmeid", 13 goldene Ringe mit allerlei Edelsteinen u. a.
sowie über 4600 fl „Gegenschulden" ( = Außenstände). Der Gesamtwert
ist nicht angegeben und läßt sich auch kaum mehr feststellen, so daß
das Steyersecret 1699, also seines letzten Lebensjahres, wonach seine
Barschaft damals 13300 fl betrug, immer noch die sicherste — weil auf
Selbsteinschätzung beruhende — Mindestfeststellung seines Vermögens
sein dürfte. Wesentlich durchsichtiger ist demgegenüber der natürlich
relativ seltene Fall des Ratsherrn Johann Anton Küffner, der mangels
Leibeserben in einem Testament einen Großteil seines Vermögens —
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über 73000 fl! — auf eine Reihe von Vermächtnissen aufteilte (HVO,
Archiv-Akten, R 7).
Der an sich naheliegende Gedanke, man müßte aus den vollständig
erhaltenen Rechnungsbüchern des städtischen Almosenamts Wesent-
liches ersehen können, bewahrheitet sich leider nicht, weil die
in Obligationen angelegten Kapitalstiftungen vielfach in den Obliga-
tionenbüchern nicht erkennbar sind. Es wäre willkürlich, die Stiftungen
einfach zu den Kapitalangaben des einzelnen in den Obligationen-
büchern hinzuzurechnen. Nur wo wir weder Angaben aus Steuer-
also ganz allgemein sehr beliebt gewesen sein. Wir finden von der
bücbern noch solche aus Obligationenbüchern besitzen, nur da kann
uns die Almosenamtsrechnung helfen, — wenn sie zu diesen Fällen
wirklich etwas enthält.
Die immer wieder zitierten Obligationenbücher sind neben den
Siegelprotokollen die einzige zeitlich durchgehende Quelle für die Ver-
mögensverhältnisse innerhalb der Stadt: Die Stadt nahm jahrhunderte-
lang fest verzinsliche Anleihen auf und deckte damit das Defizit in
ihrem Haushalt, so daß sie mit der Zeit immer mehr Geld aufnehmen
mußte. Betrugen die neu errichteten Obligationen 1698 rund 25900 fl,
1699 rund 18000 fl, 1700 rund 31000 fl, 1701 rund 348O0 fl, so waren es
1?76 bereits rund 107100 fl, 1786 (vielleicht eine Folge des allgemeinen
wirtschaftlichen Niederganges der Stadt) rund 57300 fl.
Die gewaltige Zinslast dieser Kapitalien wurde zu der Zeit, als die
baierische Wirtschaftssperre gegen Ende des 18. Jahrhunderts immer
härter, immer arbarmungsloser wurde, zum Mühlstein am Halse des
Gemeinwesens.
In dieser Spätzeit war man denn auch mit dem Zinsfuße nicht
mehr so großzügig wie früher. 1803 gab es 2- bis 5prozentige Schulden
der Stadt. Noch 1786 aber galten wie ursprünglich 5 Prozent als
„üblichjer" Zinsfuß. Daneben gab es 3-, 3K- und 4prozentige Verzin-
sung, vereinzelt auch schon früher 2prozentige. Die 4 Prozent kamen
in Einzelfällen sogar schon im 17. Jahrhundert vor.
Bei der Festsetzung des Zinsfußes unterschied man anscheinend recht
genau zwischen Bekannten und Unbekannten. So erscheinen gelegent-
lich außer Reichstagsgesandten auch katholische Klöster (sogar die
Jesuiten) in den Büchern, die auch bei der' Stadtkammer Geld anleg-
ten, aber mit einem geringeren Zinsfuße. Die Obligationen müssen
Regensburger Dienstmagd bis zum Auigsburger Ratsherrn die verschie-
densten Menschenklassen. In manchen Fällen steckte hinter der An-
leihe allerdings auch Zwang. Es kam vor, daß ein Beklagter einen
gewissen Betrag wohl als Sicherheit — bei der Stadtkammer anzu-
legen gerichtlich verpflichtet wurde.
War die Stadtkammer mit ihren Obligationen der Vorläufer der
heutigen Sparkasse, so fällt doch der Unterschied auf, daß damals
grundsätzlich h ö h e r e Beträge angelegt wurden, nur in Ausnahme-
fällen Beträge von 50 und 100 fl, niemals aber weniger als 50 fl. —
Ein Mangel der Obligationenbücher ist es, daß sie uns nur über die
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Neuerrichtung von Obligationen Aufschluß geben, nicht aber über
eventuelle Tilgung, bzw. Rückzahlung. Hierüber wie über die bezahlten
Interessen, Grund- und „anderen bestandigen Zinsen" gibt wieder die
Stadthauptrechnung Auskunft, jedoch keineswegs unmißverständlich
(A. :67).
Die zuverlässigste Quelle ist für die Gewinnung a l l g e m e i n e r
E i n d r ü c k e ohne Zweifel die Steuerveranlagung. Untersucht man in
M ü n c h e n die Steuerleistung der Bürgerschaft in der Zeit bis nach
dem Dreißigjährigen Kriege, so ergibt sich (Karaisl, a. a. O., S. 8),
„daß die Ratsmitglieder etwa 1 Prozent der Steuersubjekte waren,
jedoch im Durchsdbnittt etwa 10—12 Prozent des Gesamtsteueraufkom-
mens leisteten". - - -Mit solchen Durchschnittswerten können wir in
Regensburg nicht arbeiten, weil wir nur ein einziges Steuerbuch aus
der fraglichen Zeit besitzen — auch dieses war bis vor kurzem „ver-
schollen" — und zwar aus dem Jahre 1699. (Aus späterer Zeit ist nur
noch das des Jahres 1805 erhalten.) Das Steyersecret 1699 ist wie die
Stadt selbst in acht Wachteln unter geteilt, in denen die Angaben nicht
immer in der gleichen Art gemacht werden, so daß die statistische
Auswertung auf Schwierigkeiten stößt. Wir brauchen hier aber nur die
normalen Eintragungen, w e r w i e v i e l Steuer bezahlt hat und w o -
f ü r , und diese sind klar.
Demnach bezahlten von den rund 1600 Steuerpflichtigen Regensburgs
im Jahre 1699 38 Steuerpflichtige mehr als 100 fl Steuer. Davon sind
uns 24 Namen wohlbekannt: Mindestens einer ihrer Träger saß einmal
(im 17. oder 18. Jahrhundert) im Innern Rat. Sechs von den 24 waren
amtierende Rate. Von den 14, die keine Patriziernamen trugen, waren
drei nahe Verwandte der Ratsfamilien (Kohlhofer, Rauhwolf und Fe-
derer). Die. Berufe dieser 14 — bei denen drei Witwen natürlich ihrer
verstorbenen Ehemänner — waren:
4 Handelsmänner
1 Crämer
2 Gastgeber
3 Bierbrauer
1 Goldschmied
1 Schneider
1 Bortenmacher
1 Barbier
Heilmann
Häßlbarth
Kohlhofer
Neidlinger
Rück
Lößl
Stüll
Friedl
Dummer
Mölzl
Federer
Friedrich
Rauhwolf
Fabert
216 fl
147 fl
249 fl
188 fl
141 fl
134 fl
178 fl
129 fl
115 fl
115 fl
122 fl
112 fl
155 fl
141 fl
Unter den 24 aus dem Ratsfamilienkreis waren fünf Frauen, aber
nur vier Witwen: Die Gemahlin des Ratsherrn Georg Heinrich Braun,
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Isabella Barbara, versteuerte gesondert 100 fl, indes er für sich nur 86 fl
Steuer bezahlte. — Spalten wir die 24 nach Berufen auf, und zwar ganz
schematisch Juristen und NichtJuristen, so halten sich beide Gruppen
annähernd die Waage:
J u r i s t e n
H a r r e r Emanuel
E r d i n g e r , Witwe des
Ludwig Ernst
E r d i n g e r Wolfg. Friedr.
K r a n ö s t Christian (33)
und „uxoris nomine"
G u m p e l z h a i m e r , Witwe
des Joh. Albrecht
G ö 1 g 1, Witwe des
Johann Georg
W e n d 1 e r Joh. Christoph
W i d e r Joh. Abraham
S t e i n i n g e r Joh. Albr.
B r a u n Georg Heinrich (86)
und Ehefrau
S c h i e l Adam
G u m p e l z h a i m e r , Witwe
des Esaias
fl
N i c h t J u r i s t e n
152 H a r r e r Jakob
403 P ü r k 1 Johann Ludwig
127 P u r k l Romanus
333
229
200
143
121
135
186
118
N e u h a u s Johann
D a l l e n s t e i n e r Johann
Christoph
S p a t z Johann Christoph
fl
HO
440
400
320
879
151
ö s t e r 1 i n Johann 186
A 1 k o f e r Elias 207
A 11 i u s Johann Heinrich 226
B r u c k m ü l l e r Simon Carl 227
F r e n z 1 Matthaeus
123 H u b er (?) Joh. Georg
175
119
Dieses annähernde Gleichgewicht kann bei genauerem Zusehen nicht
darüber hinwegtäuschen, daß der Reichtum der linken Seite, also
der Juristen, auch von den Händlern stammt. Musterbeispiele sind die
Familie Braun, deren weibliche 100 fl. herkunftsmäßig noch oben zum
Posten Rauhwolf hinzugezählt werden müßten, und die Familie Kran-
nöst, bei der den 33 männlichen fl „uxoris nomine" 300 fl gegenüber-
stehen. Diese uxor war eben eine verwitwete Dimpfel, geborene
Kohlhofer. Lediglich in den Fällen Gumpelzhaimer und Erdinger
scheint es sich um echten Patrizierreichtum zu handeln, wobei die
Genealogie vermuten läßt, daß die Gumpelzhaimer — selbst sehr
reich — auch noch große Erbschaften antraten, bzw. Mitgiften zuge-
bracht erhielten (Portner, Hamann, Gräsel). Überdies müssen sie es
besser als andere verstanden haben, ihr Erbe zu bewahren, wo nicht zu
vermehren.
Vergleichen wir obige Angaben über die Höchstbesteuerten Regens-
burgs im Jahre 1699 mit den Augsburger Verhältnissen von 1661, wie
sie Karl Lamprecht (A.: 68) mitteilt: „In Augsburg gab es 1617 noch
143 Vermögen, die zwischen 50 und 100 fl steuerten, sowie 100 Ver-
mögen, die über 100 fl steuerten; und die Steuer des höchsten Ver-
mögens betrug 2666 fl. Im Jahre 1661 dagegen gab es nur noch 36
Vermögen, die zwischen 50 und 100 fl steuerten, und nur 20, die über
100 fl steuerten; die höchste Steuer aber betrug 423 fl, obgleich die
Besteuerung strenger gehandhabt wurde als vor dem Kriege und der
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Gulden etwas weniger galt." Wenn auch zwischen 1661 (Augsburg) und
1699 (Regensburg) mehr als ein Menschenalter liegt, soviel wird durch
den Vergleich deutlich: War Augsburg vor dem 30jährigen Kriege
als Fernhandelsstadt eine Stadt von höherem Rang und darum mit
Regensburg nicht zu vergleichen — durch den Krieg ist es eine Stadt
vom Range Regensburgs geworden, eine Provinzstadt, die an Steuer-
kraft (gemessen an der Zahl der Höchstbesteuerten) von eben diesem
Regensburg zeitweise wohl sogar noch übertroffen wurde. So finden
wir den obigen Angaben zufolge in Regensburg (1699) fast die doppelte
Zahl von Höchstbesteuerten (mit mehr als 100 fl Steuer) und ziemlich
genau den doppelten Betrag als absolut höchste Steuer. Vielleicht er-
klärt sich das für Regensburg günstige Ergebnis des Vergleichs nicht
nur aus dem größeren zeitlichen Abstand vom 30jährigen Kriege,
vielleicht hat doch auch die Anwesenheit des Reichstags, die damals
Regensburg ganz allgemein über die anderen Provinzstädte hinaus-
hob, nicht unwesentlich zur wirtschaftlichen Erholung der Reichs-
stadt beigetragen.
Nach diesem Überblick auf die Höchstbesteuerten stellen wir nun-
mehr die Steuerleistung der 16 Ratsherren von 1699 zusammen. Es
bezahlten
2 Ratsherren mehr als 300 fl Steuer
4 „ 100 — 200 fl
5 „ 75 — 100 fl
3 „ 50 — 75 fl
2 „ 25 — 50 fl
Im einzelnen haben entrichtet:
K r a n n ö s t Christian
nebst Ehefrau
N e u h a u s Johann
B r a u n Georg Heinrich
nebst Ehefrau
F r e n z l Matthaeusi
333 fl
320
186
175
W e n d L e r Joh. Christoph 143
S t e i n i n g e r Joh. Al-
brecht
Wider Joh. Abraham
135
121
Hamann Joh.
Philipp 99 fl
F e i s c h i Esaias
S e b a 1 d Jonas Paulus
S c h o r e r Joh. Ludwig
E l s p e r g e r Georg
A d l e r Joachim Tobias
Spatz Elias
F u c h s Johann Jacob
vom Berg Joh. Jacob
(69 kr!)
98 fl
80
80
56
55
53
34
33
Zusammen haben die 16 Ratsherren also mit ihren Ehefrauen 2001 fl
Steuer bezahlt, so daß auf den einzelnen durchschnittlich mehr als
100 f 1 treffen, genau 1 2 5 f 1.
Da scheint es dann
 / zunächst schwer verständlich, weshalb manche
Höchstbesteuerten n i c h t in den Innern Rat gelangten. Johann Chri-
stoph Dallnsteiner, der mit 879 fl die zweithöchste Steuersumme des
Jahres fast genau um 100 % übertraf, wurde zwar 1700 in den Innern
Rat gewählt; die beiden Pürkl jedoch (Johann Ludwig und Romanus),
die 440 und 400 fl Steuer entrichteten, wurden nie Senatoren, obwohl
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ihre Familie bereits im 16. und 17. Jahrhundert der Stadt drei Rats-
herren gestellt hatte. Der dritte von diesen, Hans Pürkl, gestorben
1612, trägt im Ratsherrnverzeichnis (I Ah 13) den Vermerk „Remotus
ob adulterium 1604" . . . .
Einige Zeit hört man nun von der Familie gar nichts. 1634 starben
23 Familienmitglieder an der Pest. Allein der 1622 als Sohn des Seba-
stian (gestorben 1633) geborene Johann Schweikard blieb am Leben.
Er wurde Handelsmann und heiratete zwei Auswärtige. Vielleicht ist
das der Grund, weshalb er 1684 nur als S t e u e r a m t s a s s e s s o r
starb und nicht als Innerer Rat, obgleich doch der Beisitz im Steuer-
amt auf ein beachtliches Vermögen schließen läßt. Von seinen vier
Söhnen sind drei Händler geworden. Der älteste, Sigmund Ludwig
(geboren 1652), starb, erst 44jährig, als Hansgerichtsassessor, während
der zweite, Johann Ludwig (geboren 1653), als Handelsherr und Stadt-
gerichtsassessor mit 60 Jahren starb, der jüngste, Romanus (geboren
1658), im Alter von 48 Jahren als Handelsherr und Hansgerichtsasses-
sor. Dieser hätte als Gemahl einer Dimpfel alle Voraussetzungen für
die Mitgliedschaft im Rate gehabt. Aber es scheint wirklich so, als ob
Johann Ludwig (Lei. Rat. civ. 311) und Romanus Pürkl (Lei. Rat. civ.
402) n i c h t g e w o l l t hätten — im Gegensatz zu ihrem Bruder Jo-
hann Christoph (geboren 1655), der die juristische Laufbahn einschlug,
mit 35 Jahren bereits Stadtconsulent wurde und schon mit 40 Jahren —
starb. So blieb es bei den drei Ratsherren um und vor 1600. Es folgte
ihnen kein Familienmitglied mehr, obwohl die Familie über bedeu-
tende Vertreter verfügt hätte.
Der Familie Pürkl gegenüber erscheinen die übrigen Fälle unbedeu-
tend. Einige, wie Bruckmüller, kamen in der nächsten Generation in
den Innern Rat. Da Handwerker ja ohnedies nicht in den Innern Rat
gewählt wurden, kamen an sich von den obigen 14 Höchstbesteuerten
(außerhalb des Ratsfamilienkreises) für die Aufnahme in den Innern
Rat nur die 4 Handelsmänner Heilmann, Hässlbarth, Kohlhof er und
Neidlinger sowie der Cramer Rück in Frage. Gerade damals ver-
engerte sich aber auch die Aufnahme der Händler in den Inneren Rat
zugunsten der Juristen auf höchstens zwei (Beilage 4), so daß die
Aussichten für Händler äußerst gering waren.
Genau gesagt finden wir von 1707—1728, also 20 Jahre lang, nur
einen einzigen Handelsmann im Inneren Rat, dann ein paar Jahre
überhaupt keinen, bis 1733 gleich zwei Händler erwählt wurden:
Christian Gottlieb Dimpfel und Johann Anton Küffner. Von Küffner
wissen wir, daß er in seinem Testament über mehr als 73 000 fl ver-
fügte, und auch von Dimpfel und dem nach Küffner in den Innern
Rat gewählten Handelsmann Löschenkohl ist uns großer Reichtum be-
kannt. Seit aber Löschenkohl 1743 Bankrott machte, seitdem wurde
bis in die Zeit der Differenzen kein zweiter Handelsmann mehr in
den Inneren Rat gewählt, ja, nach dem Tode Dimpfels klafft gar eine
Lücke in der Reihe der Handelsmänner im Inneren Rat von fast 20
Jahren: Offenbar traute man jetzt auch dem größten Vermögen nicht
mehr
274
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0274-1
Eine Frage für sich ist der Haus- und Grundbesitz. Da gibt es in
Regensburg noch viel zu forschen (A. : 69). In der Regel hatte jeder
Ratsherr sein eigenes Haus, hatte ja schon fast jeder Bürger eines. Nur
waren da die Wertunterschiede gewaltig: Es gab Häuser für 100 bis
200 fl, die Ratsherren aber besaßen 1699 meist solche im Werte von
1500 bis 3000 fl. Unter den Ratsherren bewohnte das teuerste Haus
(3400 fl) Johann Albrecht Steininger. Das wertvollste Wohnhaus der
ganzen Stadt war das Goldene Kreuz, das sein damaliger Besitzer
Jacob Harrer für 4 200 fl erworben hatte, während das gleiche Haus
1805 bei der Steuerveranlagung mit 8 000 fl angegeben wird (Umbau
oder nur Sinken des Geldwertes?).
Bezeichnend ist auch, daß die Häuser der Ratsherren durchaus nicht
im ganzen Stadtgebiet verstreut zu finden sind: Vornehme Leute wohn-
ten nicht überall; das zeigt schon das Steyersecret. Nur in Ausnahme-
fällen wohnten Höchstbesteuerte in der Westner- (0), Scherer- (2),
Pauluser- (0) oder Ostner-Wacht (0). Dort hatten sie allenfalls Gar-
tenhäuser oder einen Stadel. Wenige wohnten iii der Donau-Wacht
(5); die meisten in der Wahler-Wacht (11), dem alten Kaufmanns-
viertel, der Wildwercher-Wacht (11)? und der Wittwanger-Wacht (10).
In diesen vier Wachten wohnten auch jene sieben Ratsherren, die
laut Steyersecret 1699 einen W e i n b e r g mitversteuerten. Es waren
die Ratsherren Adler, Braun, Hamann, Krannöst, Schorer, Sebald und
Steininger. Noch manche andere uns wohlbekannte Familie, die nur ge-
rade 1699 kein Mitglied im Rat sitzen hatte, versteuerte ebenfalls ihren
Weinberg bei „Thunaustauff", Oberwinzer, Demling oder sonst irgend-
wo am linken Donauufer. Die Wörther Weine sollen ja einst so vor-
züglich gewesen sein, daß sie der Regensburger Bischof stolz seinen
hohen Gästen vorsetzte, sogar Legaten aus Rom! — Unser Ratsherrn-
verzeichnis I Ah 13 enthält bei den Ratsherren des 16. Jahrhunderts
häufig den Vermerk „Schenkte sein eigen Gewächs", der gegen 1600
immer spärlicher wird und im 17. Jahrhundert ganz aufhört. Der
Ausschank des „eigenen Gewächses" war ein altes Recht, das die Rats-
herrn späterer Zeit nicht mehr ausübten.
Zunächst möchte man annehmen, daß die Patrizier wie in zahlreichen
anderen Städten auch in Regensburg einen Großteil der Äcker inner-
halb des Burgfriedens bewirtschaftet hätten. Dies ist jedoch nicht der
Fall; denn die Hälfte des Grundes im Burgfrieden der Stadt besaßen
seit alter Zeit die katholischen Klöster. Diese setzten z. T. kleine Päch-
ter darauf, z. T. vergaben sie das Land zu Lehen, wodurch es an vor-
nehmere Leute kommen konnte. Freies Eigen gab es erstaunlich wenig:
Von insgesamt 2300 Ackerparzellen waren nicht mehr als 50 - 60 freies
Eigen. Einige wenige größere Höfe haben sich in der Stadt erhalten,
die dann oft in kleinen Bruchteilen weitervererbt wurden. Wurden die
Grundstücke innerhalb der Familie oder an Freunde käuflich weiter-
gegeben, so findet sich vor allem in Testamenten wiederholt die Be-
stimmung, das Objekt sei einem Bestimmten, wenn er es haben wolle,
zum Steuerfuß zu überlassen. Wie sich nun dieser Steuerfuß zu dem
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tatsächlichen, am Ertrag meßbaren Werte verhielt, das zeigt uns im
Falle des 1764 verstorbenen Innern und Geheimen Rats Georg Albredit
Gumpelzhaimer eine Übersicht (Status Massae, in: HVO, Archivakten,
R 6c):
1. Holländisches Quartier
2. Schwarzenauisch Haus
3. Eigene Felder an Holzer verstifft
4. Garten
5. Brandweinbrennerhaus
6. Weinberg
7. Gemeinschaftliche Grundstücke
Summa des Steuerfufies
Steuerfuss
3 000 f 1
2 800
1956
875
500
400
4 100
13 631 fl
Ertrag
618 fl
500
110
40
450
Summa
Wert nach
d. Interesse
12 000 fl
10 000
3 000
1600
800
500
9 000
36 900 fl
Die Zahlen sprechen deutlich: Der tatsächliche Wert belief sich auf
270 % des Steuerfußes.
Hiernach hatte die Familie Gumpelzhaimer ansehnlichen Grundbesitz.
Noch 1805 erscheint bei der Besteuerung in der Ostner-Wacht der
„Gumpelzhaimerische Erbbauernhof" mit 165 fl Steuer, und zwar für
den Bauernhof (4000) und die sog. Krautererbreiten (7000 fl). Es war
dies der Steinsberghof, der 1776 von der Erbengemeinschaft des ge-
nannten Georg Albredit Gumpelzhaimer in sechs Teile geteilt wurde.
Der Hof umfaßte 133 Äcker mit 2133 Bifang (= Furchen). Als letztvor-
ausgegangener Verkauf ist in den Siegelprotokollen der des Jahres
1661 aufgeführt, bei dem ein Georg Gölgl V20 des Hofes erwarb. Offen-
bar ist der Hof auf dem Erbwege in Gumpelzhaimerschen Besitz ge-
langt.
In der Altstadt muß der größte Bauernhof der Sdirankbaumhof ge-
wesen sein, der bei dem gleichen Erbfall 1776 als Gumpelzhaimeri scher
Nachlaß an die Erben Harrer und Selpert überging. Der letzte vorher-
gegangene Verkauf fand 1637 statt, wobei der Innere und Geheime Rät
Mathaeus Marchtaler den Hof erstand, und zwar um 1500 fl. Der gleidie
Hof wurde 1794 um 4100 fl und 1830 um 9940 fl verkauft.
Genaue Durchsicht der Siegelprotokolle wird noch zu manchen Fun-
den dieser Art führen. Gleichwohl bleibt großer Grundbesitz im Re-
gensburger Ratspersonenkreis immer nur Ausnahme. In der Regel
zeigt sidi der Reichtum der Ratsherren (in den Zeiten, aus denen wir
keine Steuerbücher mehr besitzen) in den Obligationenbüchern der
Stadt, von denen 22 Bände aus den Jahren 1652 bis 1803 im Staats-
archiv Amberg verwahrt werden. Allerdings läßt sidi aus der Tatsache,
daß zahlreiche Ratsherren bei der Städtkammer nur wenig oder über-
haupt kein Geld in Obligationen angelegt haben, nicht darauf schlie-
ßen, daß sie keines hatten: gewiß steckten viele ihr Geld außer in
Hausbesitz in geschäftliche Unternehmungen und in auswärtige Geld-
institute, genau wie jene Augsburger Ratsherren, Ritter und von Rauner,
die 1776 Geld bei der Regensburger Stadtkammer anlegten, wohl nur,
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um nicht alles unter den Augen ihrer nädisten Umgebung aufzube-
wahren.
Im einzelnen ergeben die Obligationenbücher folgendes Bild:
u n t e r 1000 fl:
A d l e r Tobias s
(950 — 1661/67)
P a u e r Joh. Leonh.
und Witwe
(900 — 1673/95)
P o p p e Joh. Martin
(400 — 1740/43)
K a y s e r Franz Chri-
stian Gottlieb und
Ehefrau
(350 — 1774^ 89)
Thomä Adreas
(200 — 1712)
G u m p e l z i f a i m e r
Georg Albrecht
(600 — 1729)
G ö l g l Joh. Georg
senior
(300 — 1670)
Haas Hieronymus
Georg
(600 — 1780)
Hamann Joh.
Philipp
(500 — 1694)
H a r r e r Johann
Christoph
(750 — 1742/43)
M e m m i n g e r
Gottfried Christoph
und Ehefrau
(900 — 1742)
S c h o b e r , des Joh.
Ludw. Ehefr., geb.
Spatz
(900 — 1710/13)
H ä b e r l Friedrich
Ludwig
(600 — 1738)
P l a t o - W i l d
Johann Georg
(700 — 1797/1801)
D u r s t Gg. Andreas
(100—1800)
1000 bis 5000 fl:
A d l e r Joh. Wilh.
(1200 — 1715)
A 11 i u s Joh. Heinr.
(1300 — 1714/15)
v )o n Berg Georg
(3000 — 1654/57)
von Berg Joh. Jac.
(2400 — 1701/03)
B ö s n e r Joh. Ulr.
jun. und 2. Ehefrau
(4550 — 1724/41)
B ö s n e r Sigm.
Gg. Ulrich
(4750 — 1754/61)
B r a u s e r Romanus
und Ehefrau
(3000 — 1728/54)
B r u c k m ü l l e r
Christoph Carl
(1000 — 1725)
Braun Gg. Heinr.
(2900 — 1699/1708)
P r a s c h Joh. Ludw.
und 1. Ehefrau(3500 — 1673/76)
P f a f f r e u t e r
Gerhard Matthaeus
(1200 — 1718/34)
K r a n n ö s t Andreas
(3350 — 1654/74)
D i e t r i c h s Georg
Septimus(2700 — 1752/79)
T h i l l Joh. Christ.
und 3. Ehefrau(2000 — 1723/27)
E r d i n g e r Ludwig
Ernst und Ehefrau
Barb. Elis.
(4800 — 1693/1715)
E l s p e r g e r Johann
Stefan u. Ehefrau
(4300 — 1708/23)
E l s p e r g e r Georg
(2000 — 1709/11) '
F e i s c h 1 Esaias u.
zwei Ehefrauen
(3300 — 1677/1708)
F r e n z 1 Bartholom.
und Witwe Christina
(1030 — 1671/97)
F r e n z 1 Matthaeus
u. Ehefr. Maria Cath.
(4600 — 1700/1715)
F u c h s Joh. Georg
und Ehefrau
(4400 — 1664/77)
F u c h s Joh. Jacob
und Ehefrau
(2100 — 161:2/88)
F u c h s Friedr. Ludw.
(1000 — 1713/15)
G e h w o l f Joh. Mich,
und Ehefrau
(1900 — 1710/28)
G e h w o l f Albert
Christoph
(2300 — 1757/59)
G e m e i n e r Joh.
Christoph Theodor
(3500 — 1780/84)
G u m p e l z h a i m e r
Joh. Barth, und Ehefr.
(3420 — 1775/86)
G ö l g l Joh. Georg
(3400 — 1717/39)
G r ü n e w a l d Johann
Wolfgang und Ehefr.
Sab. Cath., geb. See
(3000 — 1685/1709)
G e i d i n g e r Mich,
f. Ehefr. Marg. Christ.
(1900 — 1714/22)
Grimm Friedr.
Wernhard
(1200 — 1784)
H a b r e c h t Joh. Ed.
und Ehefrau
Barb. Elis. Christina
(4500 — 1735/50)
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H a b r e c h t Jak. Ed.
und Ehefrau
(1600 — 1766/6?)
Ha r r e r Emanuel
(1100 — 1705/09)
H ä b e r 1 Christ. Sigm.
und 2. Ehefr. Marg.
(2000 — 1677/80)
H ä b e r 1 Rupr. Sigm.
und Ehefr. Sid. Cath.
(4350 — 1708/39)
H ä b e r 1 Joh. Friedr.
(1500 — 1785)
M e m m i n g e r Wolfg.
Christoph
(1100 — 1699)
N e u h a u s , des Joh.
Witwe
(4200 — 1715/19)
S c h o r e r Ruprecht
und Witwe
(1250 — 1678/90)
S e b a 1 d Jonas Paul.
(1900 — 1700/09)
S e 1 p e r t Heinrich
Gottlieb
(1000 — 1744)
S e 1 p e r t , des Joh.
Gg. Ehefrau Anna
Ursula, geb. Dimpfl
(2000 -— 1745)
S t e i n i n g e r Joh.
Albr. u. Ehefrau
(4000 — 1701/06)
Wen d i e r Johann
Christoph und
zwei Ehefrauen
(3500 — 1692/1716)
Wen d l e r Johann
Albrecht
(4200 ~ 1715/17)
W e n d l e r Johann
Christoph jun.
(3800 — 1762/77)
W i d e r Joh. Georg
(1000 —• 1680)
W i d e r Joh. Abrah.
u. Fr. Isabellä Barb.
(3600 — 1692/1709)
W o l f s t e i n e r
Jok Andreas
(3000 — 1736/52)
Z i m m e r m a n n
Christian
(3400 — 1703/15)
5000 II und darüber:
5000 fl und darüber
B ö s n e r Joh. Sigm.
(5000 — 1759/81)
B a r t h , des Joh. Gg.
Witwe Eva Dor., geb.
Koch
(18000 — 1754/63)
K o c h Christoph Sigm.
und Ehefrau
(18700 — 1754/73)
K e r s c h e r Joachim
und 2. Ehefrau
(5500 — 1654/65)
K r a n n ö s t Gg. Mi.
und seine Witwe
(9600 — 1697/1727)
K r a n n ö s t Christ,
u. Ehefr. (Großteil)
(24800 — 1680/1735)
K ü f f n e r Joh. Anton
und Witwe Euphrosina
Elisab., geb. Dimpfel
(16400 — 1732/40)
D a l l n s t e i n e r Joh.
Christoph
(24400 — 1693/1720)
(+1723:3 Legate: 5200)
D i m p f l Christian
Gottlieb
(10600 —• 1726/57)
E r d i n g e r Wolfg.
Friedr. und Ehefrau
Sus. Elis.
(8500 — 1712/24)
Gemeiner Gg.
Theodor und Juliane,
geb. Herrich
(7500 — 1752/81)
Gumpe lzha imer
Esaias und Ehefrau.,
bzw. Witwe Susanna
Magd., geb. Portner
(13650 — 1653/94)
Gumpe lzha imer
Joh. Albr. und Ehefr.
Cath. Elisabeth, geb.
Gräsel
(11650 — 1682/1709)
G1 ä t z 1 Joh. Gg.
und Ehefr. Maria Cath.
geb. Wild
(7700 — 1721/76)
G r i m m Johann Lud.
sen. und Ehefrau
(8000 — 1760/88)
H a r r e r Georg
Gottlieb
(18600 — 1712/40)
H a r r e r Emanuel
Gottlieb für seine
Ehefrau
(6000 — 1739/51)
L e h n e r Joh. Christ.
und Ehefrau sowie
Vormundschaft
(6100 — 1703/22)
L ös c h e n k o h l
Hieronymus
(20000 — 1722>
M e m m i n g e r
Hieronymus u. (bes.)
Anna Magd.
(8200 — 1780/83)
S e 1 p e r t Gg. Matth.
und Ehefrau, geb.
Gumpelzhaimer
(15200 — 1719/39)
Wild GottL und
Ehefrau
(7500 — 1677/97)
W i l d Joh. Christ.
u. Ehefr. Isab. Jacobe,
geb. Strasskircher
(8600 — 1711/26)
W i l d Joh. Christ, jun.
(7000 — 1733/42)
R i t t e r Ludw. Com.
und Kindervormund-
schaft
(96000 — 1755/84)
W i l d Joh. Emanuel
und Frau Julie Regina
(7700 — 1739/87)
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Im Steuersecret von 1805 endlich finden wir gegenüber den 38 Höchst-
besteuerten des Jahres 1699 mit mehr als 100 fl Jahressteuer jetzt
über 100 solche Höchstbesteuerten, unter ihnen aber nur 13 (z. T.
Erbengemeinschaften) aus unserem Ratsfamilienkreis. Es waren An-
gehörige der 11 Familien Alkofer, Allius, Bösner, Dibold, Dimpfel»
Drexel, Grimm, Gumpelzhaimer, Haas, Ritter und Vischer. Davon
bezahlte die höchste Steuer der Stadt in diesem Jahre, 1948 fl 6 kr 2 d,
der Kauf- und Handelsmann Johann Christoph Carl Dibold, die zweit-
höchste Steuer, 1283 fl 11 kr, der „Kaufmann und resignierte Assessor"
Johann Christoph Ritter und die vierthöchste Steuer, 730 fl 21 kr, der
Senator Christian Gottlieb Dimpfel. Bereits die Kriegs- und Finanz-
wirren der unmittelbar darauffolgenden Jahre aber (u. a. der öster-
reichische Staatsbankrott) änderten dieses Bild wieder von Grund auf.
Dieser Abschnitt über die Vermögenslage der Regensburger Rats-
herren hat nur Andeutungen und Streiflichter bringen können. Er
könnte jedoch, gerade auch durch die eingehende Schilderung der
Quellenlage, zum Ausgangspunkt für eine Untersuchung werden, die
zu umfassenderen Ergebnissen führte.
IV. Rat und Reichstag
a) A l l g e m e i n e s
Wie bei der Einwanderung so vieler Familien, so bietet auch für
den Zuzug des Reichstags nach Regensburg die religiöse Frage den
Schlüssel. Natürlich hat es auch früher schon in Regensburg Reichstage
gegeben, weil die Stadt seit eh' und je ein Schnittpunkt wichtiger
Schwerlinien war, die das Reich in verschiedener Richtung durchzogen.
Für Habsburg war diese Stadt schon Jahrhunderte hindurch ein Angel-
punkt besonders seiner süddeutschen Politik (Habsburg contra Wit-
telsbach). Seit den Wirren der Jahre 1486—1496 ließ Habsburg die
Stadt nicht mehr aus den Augen und sandte anfangs sogar einen
Reichshauptmann, um die Geschehnisse dauernd kontrollieren und be-
einflussen zu können. Die Stadt wehrte sich gegen diesen Hauptmann
vom eisten Augenblick an, mußte ihn dennoch aufnehmen und wurde
seiner erst 1521 wieder ledig — abermals zum Vorteile Habsburgs:
Die Reichsstadt Regensburg tauschte nämlich am 2. März dieses Jahres
den Reichshauptmann gegen den „ewigen Schutz und Schirm" des
Erzhauses Österreich aus (A. : 70).
Seit sich die Stadt 1542 der Reformation angeschlossen hatte, seitdem
hatte sie noch eine andere schon mehrfach erwähnte Bedeutung er-
halten: die eines Vorpostens des Protestantismus im Süden des Reiches.
Dabei unterschied sich Regensburg von Augsburg dadurch, daß es
innerhalb seiner Mauern klar geschiedene Glaubensbezirke hatte,
neben dem protestantisch-reichsstädtischen Gebiet das der vier katho-
lischen Reichsstände. (Diese waren das Hochstift und die Fürstabteien
St. Emmeram, Ober- und Niederinünster.) Demgegenüber herrschte in
Augsburg Glaubensfreiheit, die in streng paritätischer Stadtverwaltung
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ihren Ausdruck fand. Waren während der westfälischen Friedensver-
handlungen dauernd Boten zwischen den beiden Verhandlungsorten
Münster und Osnabrück auf der etwa 30 km langen Strecke unterwegs
gewesen, so war das doch ein Modus, wie er allenfallls beim Abschluß
eines Friedensvertrags einige Zeit ertragen werden konnte, nicht aber
bei einem Reichstag. Es mußte also ein Ort gefunden werden, an
welchem Territorien beider Konfessionen nebeneinander zur Verfügung
standen. Ein solcher Ort war eben Regensburg, das zudem nach wie
vor die Gunst der Lage für sich hatte.
So hatte sich der Reichstag schon 1652 (—1654) hier eingefunden, so
tagte er auch weiter in der Stadt von 1663 bis 1806.
Daraus ergaben sich für die Reichsstadt und insbesondere natürlich
für den Rat der Stadt außerordentliche Verhältnisse. 1662 bereits sah
sich der Rat genötigt, allen Nichtbürgern die Erwerbung bürgerlichen
Grundbesitzes zu versagen (S. 263). Die vielen Gesandtschaften fanden
in Privatquartieren oder auf geistlichen Territorien in der Stadt Unter-
kunft. Der Stadt erwuchs nun eine Reihe von Verpflichtungen. Auf
die Niederhaltung der evangelischen Geistlichkeit, um nur ja keine
diplomatischen Verwicklungen heraufzubeschwören, wurde schon oben
hingewiesen. Etliche Ordnungen und Decrete des Rates zielten auf
ein reibungsloses Zusammenleben in der Stadt. Suchen wir allerdings
in der Stadthauptrechnung einen Niederschlag von der Anwesenheit
des Reichstags, so werden wir zunächst enttäuscht. Was da unter „Reichs-
tagsausgab" (1698, S. 207) steht, mutet uns fast wie ein schlechter Witz
ein: 60 fl 3 kr, davon 49 fl für „schwarze Dinten" und 3 fl 12 kr für
einen Diener, „2400 Stück Federkiehl zu schneiden, iedes 10O ä 8 kr".
Entschieden kostspieliger waren die vom Ungeldamt bezahlten
„ S e h a n k u n gen*4 für Reichstagspersonal: 1077 fl. Was es mit solchen
Schankungen gelegentlich auf sich haben konnte, das berichtet Gum-
pelzhaimer (a. a. O., S. 1351): „Es sollten jetzt auf herkömmliche Weise
den 12. (22.) Januar (1663) die Propbsitionen und Verhandlungen so
bey der Eröffnung vorgegangen, durch den Maynzisdien Canzlisten
den übrigen Gesandtschafts-Canzlisten dictirt werden. Bey solcher
Dictatur war eine Zeitlang üblich, daß die Canzelisten dabey auf alt-
teutsche Weise mit oberländischem Wein und weißen Brod von der
Stadt tractiret worden. Dießmal brachte der Maynzische Canzlist schon
alles gedruckt mit und verlangte, daß jeder sein Exemplar mit drei
Groschen kaufen sollte. Dieß ließen sich die Canzlisten nicht gefallen
und wurden darin auch von den Gesandten unterstützt. P e r Mayn-
zische Canzlist mußte ihnen, des Druckes ungeachtet die Actenstücke
in die Feder dictiren!" — Noch teurer als diese Dinge war die Ver-
größerung der S t a d t g a r n i s o n , um die Bürgerschaft nicht mit dem
ausgedehnteren Wachdienst zu belasten. Ob dies wirklich nötig war?
Die Bürgerschaft selbst hat es bestritten — aber erst 100 Jahre später
im ?uge des Verfassungsstreits („Differenzenu) mit dem Magistrat.
Größer als die Verpflichtungen der Stadt waren indes ohne Zweifel
die Vorteile und Ehren, in deren Genuß Stadt und Rat durch den
Reichstag kamen. Dies wollte der Rat freilich nicht zugeben. Gumpelz-
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haimer entnimmt einem (inzwischen verlorenen) Ratsprotokoii vom
9, 12. 1689, daß der Rat einem Schreiben an den Kaiser „die Bitte um
Transferierung des Reichstags" beigefügt habe, „um dem Vorgeben zu
begegnen, daß derselbe so vielen Nutzen brächte" (Gumpelzhaimer,
a. a. O., S. 1422). Als aber 20 Jahre später die Pest das Reichstags-
personal zwang, die Stadt zu verlassen, und als deshalb der Reichstag
nach Augsburg verlegt wurde, da bemühte sich der Rat doch — und
mit Erfolg — nach Abebben der Seuche den Reichstag wieder nach
Regensburg zurückzubringen.
Gerade hierauf bezog sich ein Promemoria der Gesandten beider
höherer Kollegien im Jahre 1722. Da hatten sich städtische Hand-
werker, vor allem Bäcker und Metzger, Eingriffe in die gesandtschaft-
liche Immunität erlaubt, indem sie den Bedienten der Gesandten unter,
den Toren der Stadt aus den umliegenden Orten hereingebrachtes Brot
und Fleisch abgenommen und nicht mehr zurückgegeben hatten. Gegen
diese und ähnliche Übergriffe richtete sich ein Promemoria, in welchem
die Gesandtschaften eingangs klagten, „daß man sie fast ärgerlicher
Weise den Bürger gleichhalten wolle, keine Satisfaction erteile, mithin
die größte Unordnung und Confusion im Polizeywesen in Comitiis
seye, und keine Abhilfe statt habe, obgleich den Magistrat bekannt
sein müsse, daß der Reichstag dem gemeinen Stadtwesen von bestem
Nutzen seye, und jährlich etliche 100000 fl consumiret werden, wes-
wegen der Magistrat sich auch bestrebet ihn von Augsburg wieder
hierher zu bringen." (Gumpelzhaimer, a. a. O., S. 1554.)
Neben dem hier klar ausgesprochenen finanziellen Vorteil der Stadt
standen Ehren, die Regensburg aus der Masse der Reichsstädte weit
heraushoben.
Die Stadt Regensburg hatte als Gastgeberstadt des Reichstags im
Reichsstädterat das Direktorium. Was ihr gerade diese Stellung an
Ehren eintrug, verrät wohl am deutlichsten nachfolgendes Zitat von
Gumpelzhaimer (a. a. O., S. 1455): „Auch der Stadt Regensburg, als
Direktorium des Städterats, wurde am 29. Januar von dem Kur-Bran-
denburgischen Gesandten Grafen Metternich durch einen Canzlisten die
Anzeige gemacht, daß Sr. kurfürstlichen Durchlaucht zu Brandenburg
am 18. zu Königsberg als König in Preußen proclamiret und gekrönet
worden, worauf eine eigene Glückwunsch-Deputation an den Gesand-
ten, b e s o n d e r s N a m e n s h i e s i g e r S t a d t , abgeordnet
worden."
Zu der Stellung als Reichsstädtisches Direktorium im allgemeinen
kam im besonderen noch hinzu, daß einige Städte ihre Stimmführung
dem Reichsstädtischen Direktorium übergaben (Gumpelzhaimer, a. a.
O., S. 1346, 1352), um sich die Gesandtschaftskosten zu sparen. Ge-
wöhnlich trug das Direktorium einem seiner Deputierten diese Stim-
men auf. Mühlhausen und Nordhausen haben schon gleich zu Beginn
des Reichstags diesen Weg gewählt, auf dem ihnen nach und nach
immer mehr Städie folgten. Dabei erwähnt Gumpelzhaimer als Merk-
würdigkeit (S. 1505), daß die Berichte an die Reichsstädte Goslar, Möhl
und Nordhausen stets Gegenstand des Vortrags bei Rate waren.
281
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0281-0
Diese Häufung der Reiehstagsstimmen im Kreise der Regensburger
Ratsherren führte zwangsläufig zu größter Übereinstimmung im Reichs-
städtischen Collegium und damit zu dessen Stärkung. So überrascht es
keineswegs zu erfahren, daß sich die beiden höheren Reichskollegien
dagegen wehrten: Am 17. 5. 1707 teilten sie dem Reichsstädtischen
Collegium mit, „daß da die Reichsstädte ungeachtet schon vieler vom
Reich und besonders dem Kur Erzkanzler an sie erlassenen Erin-
nerungen und vielen Jahren her die Reichsversammlung sehr schlecht
beschicket, sondern diejenige so anjetzo ihre Yota führen und ablegen
lassen, alle hiesiger Stadt Regensburg Stadt Cammerern und Consu-
lenten dergestalt aufgetragen hatten, daß die beeide höhere Collegia
dermalen m e h r m i t d e r S t a d t R e g e n s b u r g a i s m i t d e m
s t ä d t i s c h e n C o l l e g i o zu deliberiren folglich die wichtigsten
Reichsgeschäfte von dieser Stadt in gedachtem städtischen Collegio fast
mehrentheils dependiren welches gegen das Herkommen einer allge-
meinen Reichsversammlung auch gegen den Respekt der höhern Reichs-
collegiorum laufe, so seye beschlossen worden dem städtischen Reichs-
Collegio nochmals zu bedeuten, daß gleichwie es sich wohl zu erinnern
wisse, mit was großer Dificultät dasselbe zu dem Voto decisivo bey
dem Westphälischen Frieden gelanget und dieses Jus so hoch, wie es
an sich selbsten auch wäre, geachtet hätte, also möchte das Collegium
civitatense auch dahin sehen, daß es dasselbe conserviere und durch
die Schickung zum Reichstag sich selbsten erhalte . . . " (Gumpelz-
haimer, a. a. O., S. 1511 ff.). Tatsächlich schickten auf diese sehr deut-
liche Drohung hin Nürnberg und die Städte des Schwäbischen Kreises
wieder dauernde Vertreter.
Wenige Jahre später, 1714, schrieb (nach Gumpelzhaimer, a. a. O.,
S. 1535) das aus Regensburgern bestehende Direktorium des Reichs-
städterates an die Hansestädte Lübeck, Hamburg und Bremen und
forderte sie auf, sich an den Reichstag zu wenden, damit dieser sich
zum Vorteil aller Hansestädte in die Friedensverhandlungen zwischen
Frankreich und Spanien einschalte. — 1752 wandte sich dann Kurfürst
Maximilian Joseph von Baiern (Gumpelzhaimer, a. a. O., S. 1622 f.)
„in einem eigenen Reskript vom 22. May an den Magistrat von Regens-
burg, um als Directorium des Reichsstädtischen Collegiums es bey
demselben einzuleiten, daß die zwischen ihm und den Kurfürsten von
der Pfalz im Jahre 1745 wegen des rheinischen Vicariats getroffene
Vergleiche zu einer Alternation vom Reichswegen bestätiget werden
mögen. Sogleich wurde ein Vortrag darüber im reichsstädtischen Col»
legio beschlossen und das Schreiben nach Wunsch kurz darauf beant-
wortet."
Mithin steht außer Zweifel, daß der Regensburger Rat in jener Zeit
unter allen freien Reichsstädten eine überragende Stellung innehatte.
b) Die Regensburger Ratsherren und das
Reichsstädtische Collegium des Reichtags
Wie die ganze Stadt wirtschaftlich, wie ihr Rat an Ansehen gewann;
so zogen mitunter auch die einzelnen Ratsherren ihren Nutzen aus
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der Anwesenheit des Reichstags. Sie waren, wie erwähnt, vielfach
selbst Mitglieder des Reichsstädtischen Collegiums, einige davon De-
putierte zum Reichsstädtischen Direktorium, und ihre Kinder fanden
auch oft an diese Kreise Anschluß: Ratsherrnwitwen oder -töehter
vermählten sich gelegentlich- mit Reichstagspersonal; wesentlich öfter
gelangten Ratsherrnsöhne in den diplomatischen Dienst bei Städten,
Grafen oder Fürsten. Den Unterschied, der zwischen fürstlichem und
reichsstädtischem diplomatischem Dienst bestand, legt Eugen Trapp
(A. : 71) wie folgt dar: „Die Diplomaten, die von den Fürsten zur
Reichsversammlung nach Regensburg abgeordnet wurden, hießen
K o m i t i a l gesandte (ad comitia Imperii legati). Den Reichsstädtischen
Gesandten wurde diese Titulatur nicht zugestanden, sie mußten sich
mit dem Titel ,Komitialbevollmächtigter' oder , Abgesandter' ( d e p u -
t a t u s) begnügen."
Bemerkenswert ist, wie von den Regensburger Ratshemmfamilien,
die das Reichsstädtische Collegium (rein zahlenmäßig) ja völlig be-
herrschten, manche dieser Reichseinrichtung mehr und mehr den Stem-
pel einer Familienversorgungsanstalt aufprägten.
Die Zahl der auf dem Reichstag vertretenen Reichsstädte war nicht
immer gleich; laut Comitialkalender schwankte sie um 30. Vertreten
wurden aber diese (rund) 30 Städte meist nur von 10 bis 15 Bevoll-
mächtigten, von denen grundsätzlich 10 bis 12 Regensburger Bürger
waren. Hiebei sind nicht gezählt die Canzlisten, die in der Regel
als untergeordnetes Personal anzusehen sind. Dazu paßt ja auch
ganz gut ihr Benehmen anläßlich jener von Gumpelzhaimer geschil-
derten Begebenheit (S. 280). Immerhin werden in den städtischen
Totenbüchern von 1713 bis 1760 neben 25 Legationssecretäfen auch
12 Legationscanzlisten „Herr" genannt. Das waren wohl diejenigen,
die irgendwie zu weiterem Aufstieg in der Rangskala ausersehen waren.
Tatsächlich finden wir in den beiden Pariciusausgaben von 1723 und
1753 einige Male die gleichen Leute, zuerst als Legationscanzlisten,
30 Jahre später als Legationssecretäre.
Legationssecretäre waren aber durchaus nicht nur alte und bewährte
Legationscanzlisten, vielmehr waren sie im Normalfall Juristen, oft
sogar Legationsräte. Junge Adelige, die als Juristen die diplomatische
Laufbahn einschlugen, begannen meist als Legationssecretäre, niemals
als Legationscanzlisten. Mehr als ein regulär abgeschlossenes Studium
galt dabei das weltmännische Auftreten im Verein mit diplomatischem
Geschick. Den Rang eines Legationssecretärs hatte auch der jeweilige
Protokollführer im Reichsstädtischen Direktorium. Das war immer
ein Stadtsyndicus, den der Rat zur Führung des Protokolls an den
Direktorialtisch beordert hatte. Diese Protokollführer kamen aber nur
selten zur selbständigen Stimmführung für eine Reichsstadt (bzw.
mehrere Reichsstädte), und wenn es dazu kam, so kaum anders als
durch persönliche oder familiäre Beziehungen. So lückenhaft das Bild
ist, das sich aus dem noch vorhandenen Material gewinnen läßt, soviel
steht fest: Der Kopf des Regensburger Rates, der Geheime Rat oder Aus-
283
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0283-1
schufi, beherrschte mit seinen bedeutendsten Vertretern das meist aus
fünf Männern bestehende Reichsstädtische Direktorium und trieb hier
Familienpolitik. Im Reichsstädtischen Direktorium gab es ja nicht wie
im Innern Rat die Einschränkung, daß nur einer aus jeder Familie
darin seinen Sitz hätte haben dürfen. Hier konnten Brüder neben-
einander sitzen oder auch Vater und Sohn. Bei so nahen Verwandt-
schaftsgraden war dann eben einer als Ratsherr, der andere als Con-
sulent an den Direktorialtisch deputiert. Dies hatte jedoch weiter
nichts zu sagen, weil hier grundsätzlich neben drei Ratsherren zwei
Consulenten saßen. Nur rückte ein Consulent nie über den vierten
Platz auf, auch wenn alle drei vor ihm sitzenden Raisherren starben,
weil an deren Stelle immer wieder Ratsherren deputiert wurden.
Syndici kamen höchstens ausnahmsweise in das Reichsstädtische Direk-
torium, wie z. B. Heinrich Thomas Bösner 1759 — ein typischer Fall
von Nepotismus.
Dieser Nepotismus war natürlich nicht gleich zu Anfang da. Bis
übers Jahr 1700 hinweg deputierte der Regensburger Rat seine be-
währten Geheimen Räte und die fähigsten seiner "Consulenten (ins-
besondere Doktoren der Rechte). Bereits wenig später aber finden
wir erstmals im Reichsstädtischen Direktorium Namen, die uns dann
jahrzehntelang immer wieder begegnen: Am 14. 7. 1702 wurde Johann
Christoph W i l d sen. als Consulent zum Reichsstädtischen Direktorium
deputiert, der gleiche — nach seiner Wahl in den Innern Rat 1707 —
erneut im Jahre 1710 am 3. 2. Da er bis 1743 lebte, hatte er genügend
Zeit, die Nachfolge seiner Söhne Johann Christoph jun. (1706—1768,
ab 1743 im Innern Rat) und Johann Emanuel Wild (1713—1800, ab
1781 im Innern Rat) anzubahnen. Jahrzehntelang saßen so die Brüder,
einer als Ratsherr, der andre als Consulent, nebeneinander im Reichs-
städtischen Direktorium.
Drei Jahre nach Johann Christoph Wild sen. wurde der damalige
Consulent Ruprecht Sigmund H ä b e r l am 30. 1. 1705 ins Reichs-
städtische Direktorium deputiert, der gleiche nach sedner Wahl in den
Innern Rat 1710 — erneut am 15. 2. 1712 (A. : 72). Sein Sohn Friedrich
Ludwig (1697—1777, im Innern Rat ab 1736) war über 20 Jahre Depu-
tatus primarius am Reichsstädtischen Direktorium und führte in dieser
Zeit seine Söhne ins Reichsstädtische Collegium ein. Hier überliefern
uns die Comitialkalender diese Praxis sogar ausdrücklich: „Wegen
der Reichsstädte Lübeck, Dortmund, Eßlingen und Nördlingen vertritt
zugleich H. Johann Friedrich Häberle, Ratsconsulent, obige Vota m i t
u n d n e b e n d e s s e n H e r r n V a t e r " (1753). Diesen gesperrten
Passus finden wir in der Folgezeit noch öfter. Johann Friedrich
Häberle (1732—1797, im Innern Rat ab 1777) „erbte" somit nicht nur
den Ratssitz, er „erbte" mit Selbstverständlichkeit auch die Stimmen
etlicher Städte; in das Direktorium gelangte er allerdings erst 1787.
Sein Bruder Reinhard Albrecht Häberle (1740—1S02, im Innern Rat
ab 1797) vertrat ebenso seit 1775 gemeinsam mit seinem Vater einige
Städte und fand auf diese Weise mühelos Eingang ins Reichsstädtische
Collegium.
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Ganz ähnlich liegt der Fall bei der Familie B ö s n e r : Am 15 2-
1712 deputierte der Rat der Stadt den Consulenten Johann Ulrich
Bösner jun. (1680—1739, im Innern Rat ab 1717) in das Reichsstädtisehe
Direktorium. Paricius führt ihn 1723 unter den Gesandten auf. Sein
Sohn Sigmund Georg Ulrich Bösner (1726—1800, im Innern Rat ab
1763) gehörte schon 1766 dem Reichsstädtischen Collegium an und seit
1778 dem Reichsstädtischen Direktorium, in welchem er etwa 10 Jahre
später zur Würde des Deputatus primarius gelangte. Wenige Jahre
später, gerade zur Zeit der Differentien, brachte er 1793 auch noch
seinen Sohn Johann Heinrich Thomas Bösner (1766—1845) in das
Reichsstädtische Direktorium, obgleich dieser Syndieus war und Syn-
dici sonst grundsätzlich n i c h t in das Reichsstädtische Direktorium
deputiert wurden — es sei denn zum Protokollieren. Johann Heinrich
Thomas Bösner führte (1797) die Stimme der Reichsstadt Heilbronn.
Der erste H a r r e r im Reichsstädtischen Direktorium war Emanuel
(1649—1715, Deputatus ab 1692). Sein Sohn Georg Gottlieb (1686—1742,
Innerer Rat ab 1722) wurde am 31. 1. 1716 als Consulent in das Reichs-
städtische Direktorium deputiert. Er vertrat verschiedene Städte als
Bevollmächtigter. Sein Sohn Emanuel Gottlieb (1714—1767, im Innern
Rat ab 1744) „erbte" wieder die Stimmführung einer Reihe von Reichs-
städten. Nach seinem Tode erscheint allerdings erst nach Jahren
wieder der Name Harrer in diesem Kreise mit Emanuel Gottliebs
Sohn Georg Albrecht (1753—1822, im Innern Rat 1787—1796), der. vor
seiner Wahl in den Innern Rat eine Zeitlang das Protokoll des Reichs-
städtischen Direktoriums führte, nach seiner Wahl jedoch im Reichs-
städtischen Collegium und seinem Direktorium nicht mehr auftaucht.
Fast gleichzeitig mit dem Abklingen der Bedeutung der - Familie
Harrer im Reichsstädtischen Direktorium können wir den Aufstieg
der G u m p e l z h a i m e r in diesem Kreise beobachten. Waren es
bisher grundsätzlidi fünf Deputierte, die zusammen das Reichsstädtische
Direktorium verkörperten, so finden wir ab 1768 plötzlich sechs,
offenbar nur, um den Ratsconsulenten Georg Gottlieb Gumpelzhaimer
(1733—1799) darin unterzubringen. Georg Gottlieb blieb aber nicht
lange allein; seit 1780 saß neben ihm im Direktorium sein älterer
Bruder Johann Bartholomäus Gumpelzhaimer (1730—1806, im Innern
Rat ab 1765). Jetzt hatte das Direktorium wieder fünf Mitglieder,
davon zwei Gumpelzhaimer und seit 1793 neben den beiden zwei
Bösner? dazwischen einen Häberl! Nebenbei bemerkt führte 1790 auch
noch ein Gumpelzhaimer, Heinrich Sigmund Georg, das Protokoll.
Neben solchem augenfälligen Nepotismus erscheint es unwesentlich,
wenn wir besonders in den ersten Jahrzehnten ein ganze Reihe von
Ratsherren mit einem oder zwei nahen Verwandten im Reichsstädti-
schen Collegium und dessen Direktorium antreffen, wobei meistens
einer oder zwei als Syndici zur Führung des Protokolls in das Direk-
torium abgeordnet waren. Immerhin, so hat es angefangen. — Eine
gewisse Bedeutung scheinen von dieser Gruppe die beiden G e m e i -
ner gehabt zu haben. Die ganze zweite Hälfte des Jahrhunderts
waren sie Mitglieder des Reichsstädtischen Collegiums, jeder von
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beiden (Georg Theodor, 1712 — 1780, im Innern Rat ab '1730, und
Johann Christoph Theodor, 1749—1799, im Innern Rat ab 1780) zuletzt
im Direktorium.
Gesonderte Behandlung erjheiseht nun nur noch die Familie v o n
S e l p e r t . Georg Matthias (später von) Selpert (1688—1750, im Innern
Rat ab 1726) wurde als Consulent am 31. 1. 1725 ins Reichsstädtische
Direktorium deputiert. Sein Sohn Heinrich Gottlieb (1720—1787, im
Innern Rat ab 1755) „erbte" offenbar auch die Stimmführung im
Reichsstädtischen Collegium von seinem Vater und kam um 1770 in
das Direktorium, in welchem er zuletzt Deputatus primarius war. Seit
1764 vertrat sein Bruder, Johann Paul von Selpert (1728—1798), eben-
falls eine Reihe von Städten im Reichsstädtischen Collegium, und
beider Bruder Johann Georg (1721—1789, im Inneren Rat ab 1788) saß
auch bereits wenig später in diesem Collegium, so daß von insgesamt
neun Regensburger Bevollmächtigten im Jahre 1775 drei von Selpert
hießen. Damit nicht genug, folgten nach und nach Johann Christoph
von Selpert jun. (seit 1775), bei dem ausdrücklich vermerkt steht,
„mit und neben dessen Herrn Vater'4 (er wurde so mühelos „ver-
schiedener Reichsstädte Rat unxi Bevollmächtigter"), dann Johann Ge-
org Heinrich von Selpert (ab 1791).
Inwieweit die (nebenamtliche) Tätigkeit als Comitialbevollmächtig-
ter finanziellen Gewinn bedeutete, darüber haben sich bisher keine
Quellen gefunden.
• Haben wir so gesehen, welche besonderen Vorzugsstellungen den
Juristen Regensburgs durch den Reichstag am Ort offenstanden, so
nimmt es uns in keiner Weise wunder, wenn wir nun erfahren, daß
einige Regensburger Ratsherren, bzw. ihre Väter, überhaupt erst vom
Reichstag in die Stadt gezogen wurden. So wissen wir z. B. genau, wie
der in Colmar geborene spätere Ratsherr Johann Ulrich Bösner jun.
(1680—1739, im Innern Rat ab 1717) nach Regensburg kam (S. ???).
Sein Onkel, der kaiserliche Reichshof rat Friedrich Binder, empfahl
den jungen Juristen seinen alten Regensburger Freunden aus seiner
G e s a n d t e n z e i t am R e i c h s t a g . Hier war Binder 1679/80
als Consulent der Reichsstadt Straßburg Abgesandter Straßburgs und
Kölns beim Reichsstädtischen Collegium und einige Jahre später (als
Syndicus der Reichsstadt Frankfurt) Abgesandter Dortmunds. Wirk-
lich berief daraufhin der Rat der Stadt den Licentiaten Bösner als
Consulenten nach Regensburg.
Ebenso klar liegt der Fall Selpert: Der Vater des späteren Innern
Geheimen Rats Johann Matthias von Selpert (1688—1750), Christoph
Selpert (geboren zu Weiden), faßte als Legationscanzlist der Reichs-
stadt Dinkelsbühl am Reichstag in Regensburg Fuß. Sein Sohn brachte
es bereits zum Deputatus primarius im Reichsstädtischen Direktorium.
Eindeutig ist es uns wieder von dem Oldenburger Johann Neuhaus
(1629—-1707, im Innern Rat ab 1690) überliefert, daß er den Bremer
^Abgesandten zum Reichstag 1653 nach Regensburg begleitete und
sich nach kurzem Aufenthalt in Ungarn 1654 für dauernd in Regens-
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bürg niederließ, zuerst als Angestellter der Strobelbergerschen Apo-
theke, wenig später als selbständiger „Materialist". Auch Nichtju-
risten hat also die Reichstagskonjunktur in die Stadt gelockt — und
tatsächlich: Neuhaus hat hier „sein Glück gemacht". Er wurde einer
der reichsten Männer der Stadt und auch im Ansehen einer der ersten:
ein Ratsherr.
c) Beziehungen zu den höheren Kollegien
u n d i h r e n V e r t r e t e r n
Mit dem Reichstag ragte in das halb bürgerliche protestantisch-strenge
und das halb klerikale katholisch -farbenfreudige Regensburg eine
dritte Welt herein, die höfisch-prächtige. Drei grundverschiedene Wel-
ten in einer Stadt von 15 000 bis 20 000 Einwohnern, und das Ganze
zur Zeit des Hoch- und Spätbarock!
Zur gleichen Zeit, da die Emmeramskirche, die Alte Kapelle, die
Kirchen St. Cassian und Heilig Kreuz (um nur die bedeutendsten
zu nennen) ihr schönstes buntes, flirrendes und flimmerndes Kleid
erhielten, zur gleichen Zeit wachte der Rat der Reichsstadt unnach-
giebig darüber, daß ja nicht etwa ein von einem Maler gestiftetes
Bild eine protestantische Kirche entweihe. Denselben „wohledelge-
strengen, fürsichtigen, hoch- und wohlweisen" Magistrat der Stadt
kennen wir aber auch schon als überaus kluge und zurückhaltende Be-
hörde, welche die Vorteile der Stadt genau kannte und alles tat, keine
nachteiligen Verwicklungen aufkommen zu lassen. Diese Haltung im
großen wurde in der Zeit des Immerwährenden Reichstags zur Grund-
lage jener aufgeschlossen-toleranten Geisteshaltung, die manche
Autoren der späten Aufklärungszeit an Regensburg rühmten: Kon-
fessionelle oder lokale Engstirnigkeit scheint es fast nur da gegeben zu
haben, wo die geschäftlichen Belange des kleinen Mannes im Spiele
waren.1 Die „Gesellschaft" war darüber erhaben. Die Gesellschaft
Regensburgs aber war zweischichtig: In der oberen Schicht verkehrten
die Adeligen untereinander, in der unteren die vornehmen Bürger-
lichen. Beide Schichten hielten jedoch untereinander wesentlich en-
gere Fühlung als die Bürgerlichen mit den Rangniedrigeren ihres-
gleichen: „Die Adeligen und die ersten des Reichstags machen unter
sich einen Zirke} aus, in welchen Unadelige nur dann Zutritt erhal-
ten, wenn ihr Charakter, z. B. Geschäftsträger eines Hofes, solches
mit sich bringt. Sie geben unter sich prächtige Tafeln, Gesellschaften,
Konzerte und Spiele. — Der sogenannte Leonische Adel ahmt diese
Unterhaltungen nach und macht für sich wieder Clubs . . . ." (A.: 73)
Den nicht ohne weiteres verständlichen Begriff des Leonischen
Adels" umschreibt der Autor A. Chr. Kayser mit anderen Worten,
wenn er 10 Jahre später etwas ausführlicher im Grunde das gleiche
sagt: „Unter den Reichstagsgesandten gibt es Männer, welche sich
ebensosehr durch die edelste Leutseligkeit als durch Gebiurt. Rang
und Kenntnisse auszeichnen. Der Adel entzieht sich im einzelnen dem
Umgange mit Bürgerlichen nicht völlig, in seinen Assembleen läßt er
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hingegen keinen zu. Er lädt Bürgerliche zur Tafel ein, nur speist
dann selten eine andere Dame als die vom Hause mit. Dafür schei-
nen sich einige zunächst an den Adel grenzende Stände schadlos hal-
ten zu wollen, indem sie einen beinahe noch höhern Ton als der Adel
gegen sie gegen jene annehmen, die ihrer Meinung nach sich nicht
bis zu ihnen erheben dürfen oder auch wirklich unter ihnen stehen."
(A.: 74).
Wissen wir auch, daß so mancher adelige Gesandte eines Fürsten
ein recht dürftiges Gehalt bezog, so ist uns doch zugleich der außer-
ordentliche Prunk und Pomp überliefert, mit dem man in Regens-
burger Reidbstagskreisen damals Feste feierte. Ja, zuweilen erkoren
die Fürsten — und sogar der Kaiser (A.: 75) —- absichtlich die kapital-
kräftigsten Bewerber zu ihren Vertretern in Regensburg, damit diese
ihre Vertreter nicht allein auf ihren Bezug angewiesen seien bei den
unerhört kostspieligen Erfordernissen der R e p r ä s e n t a t i o n .
Repräsentation war ja die erste, die vornehmste Pflicht der Reichs-
tagsgesandten, Darum galt der P r i n z i p a l k o m m i s s a r auch
von allen Posten, die der Kaiser an seine Diplomaten zu vergeben
hatte, als der vornehmste, wenn er auch bei weitem nicht politisch der
bedeutsamste war. Und mit dem kaiserlichen Prinzipalkommissar
wetteiferten die Gesandten vor allem Frankreichs und der Nieder-
lande an Prachtentfaltung. Gumpelzhaimer überliefert uns immer wie-
der Kunde von diesen Festen. So hielt der Erzbischof von Salzburg
1665 für alle Abgesandten, dhre Frauen und den gesamten Adel inner-
halb und außerhalb der Stadt ein großes Fest mit 150 Gedecken
(Gumpelzhaimer a. a. O., S. 1366f.). Ein Jahr später feierte der Ge-
sandte der Niederlande mit großem Pomp einige Siege seines Landes
über die Engländer, Er ließ dabei u. a. vor seinem Hause 30 Pech-
fackeln aufstellen und Transparente anbringen, welche „Europa zu
Beifallsbezeugungen aufriefen" (Gumpelzhaimer, a. a. O., S. 1371).
Wieder ein Jahr später gab abermals der holländische Gesandte zwei
Feste mit Feuerwerk, um zuerst einen Sieg über die Engländer, dann
den Frieden mit ihnen feierlich zu begehen. Dabei „sprang aus den
zusammengebundenen Pfeilern, welche das Wappen der Republik
bildeten, an zwei Orten roter und weißer Wein und vor dem Jacobs-
tor war eine förmliche Ehrenpforte mit Gemälden und Inschriften
errichtet, die» im prächtigen Feuerwerk strahlten", Inschriften, die
Gumpelzhaimer (a. a, O., S. 1374) schmeichelnd und großsprechend
nennt. 1673 feierte der Prinzipalkommissar die Vermählung des Kai-
sers mit Te Deum und Gastmählern; aber Gumpelzhaimer weiß davon
keine vier Zeilen zu berichten, und beim Jahr 1682 fällt ihm der Un-
terschied zwischen den beiden Feiern zu Ehren zweier neugeborener
Prinzen auf, eines kaiserlichen und eines königlich französischen
Prinzen nämlich (Gumpelzhaimer, a. a. CX, S. 1405): „Am 5, Juny
wurde in allen evangelischen Kirchen Gottesdienst wegen der Geburt
eines kaiserlichen Prinzen gehalten. Man begnügte sidi mit dieser
Feyer. Dagegen als der französische Gesandte* Marquis Verius die
Na&richt von der Geburt eines Dauphins erhielt» ließ er am f« August
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in der St. Jacobskirche ein feyerliches Te Deum absingen, wozu er
auch einige Gesandte eingeladen, gab große Tafel und im Obern
Wöhrd ein ländliches Fest mit Maybäumen, welches mit einem Feu-
erwerk sich endigte und wqbey auch ein Schloß mit Türmen, die mit
Raketen angefüllt waren, von
 %Holz erbauet war, an denen das fran-
zösische, spanische und dauphiaische Wappen und in der Mitte Lud-
wig XIV. mit dem Schwerdt gemahlet war. Ein illuminiertes Schiff
mit Musik sowie ein anderes Corps Musikanten, welches bey einer
Hütte, worin Erfrischungen und Abendjausen zu haben gewesen, auf-
gestellt war, wechselten mit Musik ab. Lateinische Inschriften umgaben
außerdem die Transparent? auf den Schiffen. Das Feuerwerk sprühte
auch aul den Schiffen aus Köpfen der Delphinen."
Solche Feste verlangten einen ungeheueren Aufwand. Sie gehörten
zum Aufgabenbereich jener Gesandten, die ihren Staat repräsentativ zu
vertreten hatten. Am engsten aber verschlangen sich Repräsentation
und Zeremoniell in der Hofhaltung des Prinzipalkommissars. Frey-
'tags Abhandlung „Vom Sterben des immerwährenden Reichstags"
bringt, gestützt auf die vom Jahre 1773 an erhaltenen Zeremonialproto-
kollbücher, ausschließlich Ereignisse dieser Art: Zeremonialgeschichte,
Freytags Ausführungen können wir entnehmen, daß Festlichkeiten
wie die oben aufgeführten Beispiele nur Höhepunkte eines allzeit
regen geselligen Lebens waren. Allein der Prinzipalkommissar ver-
anstaltete allwöchentlich eine Sonntagsgesellschaft und ein Donners-
tagskonzert. „Nebenher gingen noch eigentliche in jeder Saison sich
wiederholende Ceremonialtafeln für die Gesandtschaften, bei denen
streng auf die Rangordnung gesehen werden mußte." . . . „Meist
wurde noch eine dritte Ceremonialtafel abgehalten, und zwar, für die
Gesandten auswärtiger Staaten, wie Frankreich, England, Holland,
Rußland." (Beide Zitate in: Frey tag, Vom Sterben des immerwähren-
den Reichstags, VO. 84 (1934), S. 198; ebenda S. 229:) „Die Aufffahr-
ten, Legitimationen, Tafeln, Gesellschaften, Konzerte, Bälle, Neujahrs-
gratulationen fanden wie üblich statt."
An Möglichkeiten gesellschaftlichen Verkehrs hat es zur Reichs-
tagszeit ganz gewiß niemals gefehlt. Und war das Zeremoniell einer-
seits noch so streng, so scheint sich doch die Mehrzahl der Gesandten
mit der Zeit zu dem Standpunkte bekehrt zu haben, daß Zeremoniell
„Dienst" sei, und daß man es im Privatleben anders halten könne.
Jedenfalls schrieb J. Ch. G. Schaff er 1787: „Überhaupt ist der Um-
gang in Regensburg, der aus so mannigfachen Gliedern besteht, eben
nicht steif, und jeder kann ungezwungen und nach seinem Geschmack
leben. Die Verschiedenheit der Religion hat auf das Gesellschaftliche
nicht den geringsten Einfluß. Wir leben und weben auf das freund-
schaftlichste mit einander und man sieht es uns außerhalb der Kirche
nicht an, daß wir über Religionsgebräuche so verschieden denken;
ja, was das Schönste ist, so sprechen wir nie ernstlich über diese
Verschiedenheit, noch weniger zanken wir uns. Dieser ungezwun-
gene, gesellige und abwechselnde Umgang macht auch, daß Fremde*
die von großen, volkreichen Städten kommen, nach und nach Regens-
19 289
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0289-8
bürg so" lieb gewinnen, daß sie es ungerne wieder verlassen, und selbst
oft ihrem Geburtsorte vorziehen/' (A.: 76). Diese Feststellungen trifft
nicht irgendwer, sondern kein geringerer als der fürstlidi Thurn und
Taissche Leibarzt und Hof rat Dr. Jakob Christian Gottlieb Schaf fer
(1752—1826), ein Neffe des (als Naturwissenschaftler) weit über Re-
gensburg hinaus bekannten Superintendenten.
Aus dem Bericht Gumpelztiaimers (a. a. O., S. 1379 f.) über die Vor-
fälle, die im Jahre 1670 zur Resignation des Ratsherrn Wolfgang
Christoph Memminger führten, wissen wir jedoch, daß Regensbur-
ger Ratsherren auch damals schon an der Tafel von Fürstbischöfen
saßen (der Fürstbischof trat sogar noch für den Ratsherrn ein, als
der Rat bereits von ihm abgerückt war!), und ersehen daraus, daß
religiöse Toleranz und gesellschaftliche Aufgeschlossenheit im Rah-
men der vornehmen Gesellschaft nicht erst von der Aufklärung
erfunden zu werden brauchten. Gleichwohl liegt die Stärkung dieser
Tendenz im 18. Jahrhundert auf der Hand.
Eine Spezialität des 18. Jahrhunderts war die Freimaurerei, für die
einerseits aufklärerisch-freie, andererseits stets zur Geheimbündelei
neigende damalige Gesellschaft der Idealtyp geselliger Vereinigung^
Auch in Regensburg gab es in der zweiten Jahrhunderthälfte natür*
lieh Freimaurer (A.: 77) und sogar zwei Logen, die Loge „Carl zu
den drei Schlüsseln" und die Loge „Charles de la Constance". Grün-
der der letztgenannten Loge, die offenbar schon vor der ersteren
bestanden hat, war Fürst Carl Anselm von Thurn und Taxis persön-
lich! Neben ihm fallen anfänglich viele französische Namen auf. Doch
wissen wir von dieser Loge vorläufig noch keine Einzelheiten, während
uns die Stammrolle der Loge „Carl zu den drei Schlüsseln" eine
erstaunliche Buntheit in der Zusammensetzung ihrer Mitgliederschaft
zeigt. Vom Fürsten bis zum Lohnlakaien finden wir hier neben-
einander Grafen und Aufwärter, Freiherren und Kauifleute* Legati-
onssecretäre und (einen) Schuhmacher, Offiziere und Räte der ver-
schiedensten deutschen Staaten (auch einen Minister). Sind die meisten
in Regensburg wohnhaft, so tauchen im Verzeichnis doch auch andere
Orte von Wien bis Chartres auf; sind die meisten evangelisch, so
ist doch auch eine ganze Reihe von Logenbrüdern katholisch. Um nur
einige herauszugreifen: Ein Mönch (zeitweise Abt) des Schottenklo-
sters, der Naturforscher Domherr Graf Sternberg, der Textdichter
Mozarts Schikaneder, ein Sohn des berühmten Lavater (Wohnort Zü-
rich) und Carl Alexander, Erbprinz von Thurn und Taxis, 262 Namen
führt die Stammrolle bis zum Ende des Jahres 1802 auf, darunter
aber nur sehr wenige aus unserm Ratsfamilienkreis.
Am bekanntesten ist davon der Name M e m m i n g e r , Hieronymfus
Paul von Maemmingen war demnach als Offizier Mitgründer der Re-
gensburger Mutterloge am 1. 5. 1767 und vorher Mitglied der Loge
„Saint Charles de la Constance" in Regensburg. Eingetreten in die
Loge war er aber bereits 1757 in Erlangen (,Libanon zu den drei Ce-
dern'). Wir wissen ja, daß er in Leipzig und Erlangen studiert hatte;
bevor er bei der Regensburger Stadtgarde Offizier wurde. Er muß ein
290
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0290-3
außergewöhnlicher Mensch gewesen sein, nicht nur wegen seines beruf-
lichen Werdeganges, auch die Geschichte von der Soldatenmeuterei in
den 90er Jahren (Gumpelzhaimer, a. a. O., S. 1780 ff,) bestärkt die
Annahme einer verhältnismäßig freien Wesensart bei ihm.
Neben Hieronymus Paul von Maemmingen, dem Sohn und Bruder
von Regensburger Ratsherren, stand als Mitgründer der Regensburger
Mutterloge der Kaufmann Konrad Christian Kayser (geboren 1738).
Dieser war jedoch ein Sohn des Hansgerichtsassessors, Bürgers und
Kaufmanns Johann Gottfried Kayser und damit ein Enkel des Bürgers
und Zeughändlers Christoph Kayser zu G e r a , so daß k e i n ver-
wandtschaftlicher Zusammenhang mit den beiden Regensburger Rats-
herren gleichen Namens erkennbar ist. — Der am 2. 9. 1767 aus der
Loge „Les Parfaits Elus" in Paris affilierte (= zugesellte) Kaufmann
Philipp Heinrich G a u s e (1745—1813) war ein Sohn des 1704 zi*
Lüneburg geborenen bürgerlichen Kauf- und Handelsmanns und spä-
teren Ratsherrn Heinrich Albert Gause. — Der 1741 in Speyer ge-
borene „Handlungsverwandte" Philipp Friedrich Koch, der 1767 in die
Loge eintrat, läßt demgegenüber genau wie Kayser keinen verwandt-
schaftlichen Zusammenhang mit der ortsansässigen Ratsherrenfamilie
Koch erkennen. Bleiben noch z w e i A l k o f e r : Der Steueramts-
assessor, Bürger, Kauf- und Handelsmann Johann Gottlieb Alkofer
(1721—1782), ein Sohn des Handelsmanns und Hansgerichtsassessors
Gottlieb und Bruder des 1778 in den Innern Rat gewählten Ungeld-
amtsassessors Friedrich Gottlieb Alkofer (1724—1786), trat 1772 in die
Loge ein. Ihm folgte kurz darauf sein (und seines Bruders, des Rats*
herrn) Vettersohn, ein Enkel von Gottliebs Bruder Johann Christoph
Alkofer, der Stadtgerichtsassessor Johann Ludwig Alkofer (1749—1784).
Als e i n z i g e n a m t i e r e n d e n Ratsherrn in der Loge finden wir
endlich (Nr. 9 in der Stammrolle) als Mitbegründer der Loge Johann
Christoph V i s c h e r (1739—1802). Vischer war seit 1760 mit einer
Nichte des späteren Ratsherrn Alkofer verheiratet, und die Mutter
des Logenbruders Johann Ludwig Alkofer war seine Tante, so daß
wir auch hier wieder die Bande der Verwandtschaf l i m Hintergrunde
1seB£nT"JWIr bissen, Vischer war Kaufmann und wurde 17% j n ^ n
Innern" Rat gewählt, eben als erster jener Bewegung^ die im Zuge
der Differentien „frisches Blut in den verzopften Ratsherrnkreis brin-
gen" wollte. — Vischer und von Maemmingen verkörpern am deut-
lichsten den Ausnahmetyp im Ratsfamilienkreis. Die Regel war eine
Art Amtsadel, eben jener „Leonische Adels", der strenger auf seine
gesellschaftlichen Vorrechte hielt als der wirkliche Adel. Die Frei-
maurerloge konnte darum nur wenige, meist Handelsmänner, an sich
ziehen.
Abseits der Loge aber bahnten sich in der Reichstagsära nach und
nach mehr oder weniger enge menschliche Beziehungen an zwischen
einzelnen Bürgern und Reichstagspersonal verschiedener Stände. War
es zunächst nur die Dankbarkeit des Gastes gegenüber dem Gast-
geber wie im Falle des Grafen von Nassau und des Theodor Ge-
meiner, so entstand in manchen andern Fällen, insbesondere wo Kinder
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der Gäste neben ©inheimiscjien Kinde» her^wuchsfctt> regelrechte
Freundschaft, und einige Male kam es zur Eheschließung. Solche enge
Beziehungen zu den Vertretern der höheren Reichsstände konnten
dann zum Sprungbrett in die Große Welt werden . . .
Gewiß gelangte man in die Große Welt nicht n u r über den Reichs-
tag. Im genealogischen Kapitel haben wir von einer ganzen Reihe von
Ratsfamilienmitgliedern erfahren, daß sie im Anschluß an ihr Studium
zuerst einmal als Hofmeister Dienst taten. Beispiele hiefür sind die
späteren Ratsherren Andreas Wilhelm Agricola (1625—1684), Wolf-
gang Friedrich Erdinger (1649—1717) und Johann Georg Pfaffreuter
(1688—1733). Pfaffreuter war sogar Pagenhofmeister bei der Königin
von Polen und Kurfürstin von Sachsen, und Erdinger hatte als Hof-
meister zweier Prinzen von Zweibrücken eine nicht minder bemerkens-
werte Stellung. Der Vater des Ratsherrn Emanuel Harrer, Hanß Wolff
Harrer (1602—1658) war Pfalz-sulzbachischer Haus-Hofmeister und
Hammerverwalter und kam zur Zeit des Dreißigjährigen Krieges weit
herum. Ebenso stand im Fürstendienst der Vater des Ratsherrn Johann
Ludwig Mylius. Im gräflichen Dienst stand jahrzehntelang Georg
von Berg (1596—1657, im Innern Rat ab 1649), und zwar — wie
leicht verständlich ist — im gräflich Ortenburgischen Dienst. Die evan-
gelische Exklave Ortenburg hatte eben sehr enge Beziehungen zur
evangelischen Reichsstadt Regensburg. So wiederholte sich der Fall
des Georg von Berg nach 100 Jahren bei Georg Michael Zippel (1719
bis 1793, im Innern Rat ab 1782). Zippel tat von 1745 an 35 Jahre lang
Dienst als hochgräflich Ortenburgischer Wirklicher Rat, Pfleger und
Lehnprobst, bis er als Consulent nach Regensburg ging, um bald dar-
auf in den Innern Rat gewählt zu werden.
In gräflichen oder fürstlichen Dienst konnte man also durchaus auch
o h n e Reichstag kommen. Tatsächlich erleichterte aber die Anwesenheit
des Reichstags am Ort den Eintritt in den Fürstendienst erheblich.
Wenn Wolf gang Christoph Memminger nach seinem Ausscheiden auö
dem Regensburger Rat kurfürstlich sächsischer Cammerrat und Amt-
mann zu Moritzburg und Radeburg wurde, so besteht die Wahrschein-
lichkeit, daß ihm den Zugang zu dieser Laufbahn ebenso der Reichstag
geboten hat, wie es ja auch der Reichstag war, «auf dessen Boden er
durch seine unvorsichtige Äußerung an der Tafel des Bischofs von
Eichstätt zu Fall gekommen war. — Als Beispiele seien weiterhin noch
angeführt: Mitglieder der Familien Wider, Eckenberge r und Gumpelz-
haimer. Der Sohn des evangelischen Predigers (Seniors und Consi-
Storialis) Philipp Ehrenreich Wider und Neffe des Ratsherrn Johann
Georg Wider (1619—1689), Christoph Wilhelm Wider (1666—1711) wurde
der Römisch Kaiserlichen Majestät Rat und Legationssecretär des Nie-
dersächsischen Kreises (auch Statthalter des Landes Hadeln). Wenn
dann gegen Ende des Jahrhunderts Albrecht Gottlieb Eckenberger
(Sohn des Ratsherrn Georg Gottlieb Eckenberger, 1718—1754) herzoglich
Medclenburg-Schwerinischer Rat wurde und Christian Gottlieb Gum-
pelzhaimer (Sohn des Ratsherrn Johann Bartholomäus Gumpeizhaimer
(1730—1806) herzoglich Mecklenburg-Schwerintscher Rat, so bietet die
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Erklärung hiefür die Tatsache, daß (die Tochter des Ratsherrn Georg
Albrecht Gumpelzhaimer und Schwester des Ratsherrn Johann Bartho-
lomäus Gumpelzhaimer) Sibylla Catharina nach dem frühen Tode ihres
ersten Gatten, des Ratsherrn Georg Gottlieb Eckenberger, im Jahre
1758 den herzoglich Mecklenburg-Schwerinischen Legationsrat (später
Regierungs- und Geheimen Legationsrat) Christian Ludwig Becker ge-
ehelicht hat (Lei. Rat. civ. 417).
Ähnlich wie in diesem Fall finden wir eine Eheschließung zwischen
einem Regensburger Ratsfamilienmitglied und einem Mitglied des
Reichstagspersonals bei der Tochter des Innern Geheimen Rats Gott-
fried Christoph von Memmingen (1698—1772): Die 1742 geborene Anna
Magdalena heiratete 1768 den herzoglich Sachsen-Coburg-Saalfeldschen
Legationssecretär Baumgarten. Und umgekehrt vermählte sich der
Ratsherr Georg Theodor Gemeiner (1712—1780) in dritter Ehe 1753 mit
Juliane Herrich, Tochter des sächsischen Legationssecretärs August
Herrich.
So haben wir mannigfache Berührungspunkte und Verbindungen
politischer, gesellschaftlicher und zuletzt auch familiärer Art zwischen
dem Regensburger Rat und dem Ratsfamilienkreis einerseits und dem
Reichstag und seinem Personal andererseits aufzeigen können.
d) M ö g l i c h k e i t e n — d a s B e i s p i e l d e r F a m i l i e G r i m m
Das schönste Beispiel für den sozialen Aufstieg innerhalb der Stadt,
für die enge Berührung mit Reichstagspersonal und die Möglichkeiten,
welche diese Berührung in sich schloß, das Schulbeispiel für all das
liefert die Familie Grimm.
Ihr Regensburger Stammvater, der Stadisoldat Friedrich Grimm
(1651 — 1707), zog wie so viele Stammväter von Familien, die der
Stadt später einen oder mehrere Ratsherren stellten, von auswärts zu.
Er kam aus Thüringen. Dort war sein Vater, Jacob Grimm, (laut
Traubucheintrag vom 1. 3. 1680 in Regensburg) fürstlich Sachsen-Wei-
marischer Amtsverwalter zu Kaltennordheim und der Grafschaft Hen-
neberg. Der Gothaer Adelskalender (1929, S. 219 f.) verfolgt die
Familie in Kaltenwestheim (Rhön) zurück bis auf den hennebergischen
Schultheiß Adam Grymm, genannt Schneckenbarth (1565—1601). —
Wenn der Sohn eines fürstlichen Amtsverwalters in Thüringen sich
in Regensburg — wer weiß, nach welchen Erlebnissen — als gemeiner
Soldat anwerben ließ, so muß dies doch als erstaunlich bezeichnet
werden. Vielleicht ist der Grund darin zu suchen, daß Friedrichs Vater
Jacob Grimm nach dem Tode seiner ersten Frau, der Mutter Friedrichs,
eine zweite Frau ehelichte, selbst aber schon wenig später starb. Viel-
leicht war es also das Verhältnis zur Stiefmutter, das Friedrich Grimm
dazu trieb, frühzeitig seine Heimat zu verlassen und nicht mehr zu-
rückzukehren. Mit Bestimmtheit läßt sich darüber nichts aussagen.
Tatsache ist, daß Friedrich Grimm am 1.3. 1680 als Stadtsoldat in
Regensburg eine JBürgerstochter heiratete, und daß er es bis zu seinem
Lebensende nicht weiter brachte als bis zum Gelreiten. Bei seinem
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Sohne Johann Meldiior Grimm (1682—1749) begann jedoch bereits der
Aufstieg der Familie. Er kam aufs Gymnasium poeticum, die hoch-
angesehene Bildungsstätte der Regensburger Jugend aus gehobenen
Standesverhältnissen. Wer sich hier mit seinen Geistesgaben durch-
setzte, der hatte gewissermaßen schon eine Anwartschaft auf ein Sti-
pendium von Seiten der Stadt. Johann Melchior durfte die Universität
Leipzig beziehen und dort fast acht Jahre lang studieren. Gegenstand
seines Studiums? Theologie — das typische Studium jener Zeit für die
sozial im Aufstieg begriffenen befähigten jungen Leute.
Typisch sein weiteres Fortkommen: Er beginnt als Collaborator am
Gymnasium poeticum, erhält zur Pestzeit 1713 die Stelle des Pestilen-
ziarius (des niedrigsten Geistlichen, der die Pestkranken seelsorgerisch
zu betreuen hatte), heiratet im gleichen Jahre die Tochter eines
Pfarrers und hatte nun seinen festen Platz im Ministerium, in welchem
er in den zweieinhalb Jahrzehnten bis zu seinem Tode noch zum
Consenior aufrückte und zugleich zum Mitglied des Consistoriums.
Von den acht Kindern des Johann Melchior überlebten sechs Söhne
das Kindesalter. Davon wurden zwei Geistliche (alle beide Super-
intendenten in Regensburg), zwei Handelsleute (einer herzoglich Sach-
sen-Gothaischer Commercienrat) und zwei Juristen. Der eine dieser
beiden Juristen, Johann Ludwig Grimm sen. (1714—1777) wurde nach
Abschluß seines Studiums Stadtconsulent, 1754 Ratsherr und 1768*
Hansgraf. Sein Sohn Johann Ludwig Grimm jun. (1748—1811) gelangte
bereits im Todesjahre seines Vaters, 1777, in den Innern Rat. Er starb
als „fürstlich Schwarzburg-Sonderhausischer Hofrat dahier".
Im Innern Rat saß später neben Johann Ludwig jun. sein Vetter
Friedrich Wernhard Grimm (1757—1804). Dieser Vetter, ein Sohn eines
der beiden Superintendenten und Bruder wiederum eines evange-
lischen Geistlichen, der 48jährig starb, hatte als Stadtsecretär (also
Syndicus) 1786 eine Tochter des Innern Geheimen Rats Johann Eduard
Habrecht geheiratet und war 1789 Mitglied des Innern Rats der Stadt
geworden. Er starb als kurerzkanzlerischer Oberlandesgerichtsrat, nach-
dem er wie alle Akademiker der Familie Grimm eine Reihe von
Druckschriften herausgegeben hatte. Von einem seiner Söhne stammt
ein Zweig der Familie Grimm ab, der später (1891) in den badischen
Adelsstand erhoben wurde.
Verfolgt man die Geschichte dieser Familie im einzelnen, so trifft
man immer wieder auf Beziehungen zum Reichstag. Es sind die nor-
malen Berührungspunkte Wohnung, Gymnasium poeticum und Hof-
meisterdienst, im besondern hier noch Gevatterschaft. Als Gevatter
treten bei zwei Kindern des Consistorialis und Conseniors Johann
Ludwig Grimm 1796 und 1790 auf die Tochter eines verstorbenen kur-
sächsischen Gesandten Johann Georg von Ponickau, die Tochter eines
verstorbenen Barons von Schwartzenau, „ersten Wirklichen Geheimen
Rats seiner hochfürstlichen Durchlaucht zu Hessen" und die Tochter
„weiland des Herrn Joachim Ludwig Freiherrn von Schwartzenau,
Seiner Majestät des Königs von Preußen . . . wirklichen geheimen
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Etats- und Kriegsministers, bevollmächtigten Ministers bei der hoch*
ansehnlichen ReichsverSammlung".
In der „Grimmischen Behausung" (Krebsgasse 6, Litera B 37) wohntfe
lange Zeit der kurfürstlich sächsische Wahlgesandte, der Graf von
Schönberg. Mit seinen Söhnen gingen die Söhne des Johann Melchior
Grimm gemeinsam ins Gymnasium poeticum, gemeinsam auch auf die
Universität Leipzig. Johann Ludwig Grimm sen. (1714—1777) wurde
bereits nach seinem Studium Hofmeister beim Sohn des Grafen und
begleitete diesen auf seiner anderthalbjährigen Bildungsreise nach
Genf, Oberitalien und zurück nach Leipzig.
Johann Ludwigs neun Jahre jüngerer Bruder F r i e d r i c h Mel^-
c h i o r Grimm ist oben als der zweite (nicht mit Namen genannte)
Jurist unter den Söhnen des Johann Melchior mitgezählt. Gewiß,
er war Jurist; aber das Studium der Jurisprudenz hatte der ehrgeizige
junge Mann nur nebenbei betrieben. Er hielt sich für etwas Besseres,
für einen Dichter. Und darum erschien ihm Gottsched und seine Lehre
von der Poesie viel wichtiger als alles andere. Schon als Schüler des
Gymnasiums hatte er an Gottsched einen dramatischen Versuch ger
schickt, eine Bearbeitung der Asiatischen Banise (A. : 78), nach Gott-
scheds Regeln für das Theater. Das unter des Meisters Anleitung in
Leipzig noch einmal völlig überarbeitete Drama hat Gottsched 1743 im
vierten Teil seiner Teutschen Schaubühne veröffentlicht. So wurde
Grimm später noch in Gottscheds Niederlage gegenüber Lessing hin-
eingezogen, der in seinem 17. Literaturbrief unter anderem auch die
Banise abkanzelte . . .
Zu dieser Zeit hatte aber der unbestechlich klar denkende junge
Grimm längst erkannt, daß seine Stärke nicht im Dichten lag, hatte
bereits d a Wurzeln geschlagen, wohin er seinem Wesen nach gehörte,
im centre du monde, in Paris. \
Dort wurde Grimm als Kritiker, insbesondre Musikkr i t iker ,
nebenbei als Philosoph — Enzyklopädist —, Correspondent und Agent,
zuweilen sogar Spion auswärtiger Fürsten eine in allen Farben schil-
lernde Größe, die weder Rousseau noch die Pompadour, weder Friedrieb
der Große noch Goethe übersehen konnte. Seine Correspondence lit-
teraire... , die er an fast alle europäischen Souveräne seiner Ze;it jahr-
zehntelang als das Neueste aus Paris gegen teures Geld versandte,
diese Correspondence gilt als die bedeutendste kulturhistorische Fund-
grube für die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts. Und die Briefe
seiner besonderen Gönnerin, Katharinas II., der Großen, von Ruß-
land, sind anerkanntermaßen die umfangreichste literarische Leistung
der Monarchin. Am bekanntesten ist Grimm bei uns jedoch dadurclj
geworden, daß er dem jungen Mozart in Paris der* Weg zum. König
öffnete, und daß er ihn auch noch später gastlidi bei sich aufnahm.
Das, was diese Zeilen kurz anzudeuten versuchten, das alles1 schließt
der Begriff in sich, den wir mit dem Namen Friedrich Melchior Grimm
zu verbinden haben. Gewiß wäre dieser Mann auch unter andern Um*
ständen eine historische Größe geworden; s!e 'Aber,ewie1 er sie '"tat-
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sächlich geworden ist, so ist sein Werdegang unlöslich verbunden
mit den Verhältnissen an seinem Geburtsort Regensburg; denn auch
er ist — genau wie sein Bruder, der spätere Hansgraf — als Hof-
meister eines jungen Grafen von Schönberg ins Ausland, nach Paris,
gekommen, und er hat diese Stelle doch ganz unbestreitbar nur auf
Grund der oben geschilderten familiären Verhältnisse in Regensburg
bekommen.
Der weltberühmte Literat, der in den 70er Jahren seines Jahrhunderts
zuerst in den persönlichen Adelstand, dann in den Reichsfreiherrnstand
erhoben wurde, hat Regensburg nie völlig vergessen. Er kam einige
Male in die Stadt, taucht ein- oder zweimal in der Gevatterspalte bei
der Geburt eines Neffen auf und hat auch einmal einen Geldbetrag
bei der Stadtkammer verzinslich angelegt.
Von den Leistungen und von dem Schicksal des Reichsfreiherrn von
Grimm in der Großen Welt ist diese Arbeit (um sie auf ihren Ur-
sprung zurückverfolgen) ausgegangen, über die Geschichte der Familie
Grimm hat sie sich erweitert zu einer Analyse des vornehmen Regens-
burger Bürgertums zur Zeit des Immerwährenden Reichstags: wenn
sie nunmehr in der Geschichte eben dieser Familie und dieses Mannes
wieder endigt, so schließt sich damit der Ring der dieser Arbeit zu-
grundeliegenden Studien.
A r c h i v a l i e n
1. H a u p t s t a a t s a r c h i v M ü n c h e n : Reichsstadt Regensburg,
Nr. 390 d, e, 394, 421, 422, 446, 447, 451, 467.
2. S t a a t s a r c h i v A m b e r g : Kammer des Innern, Nr. 6351, 6675
bis 6697; Hammer- und Bergwerksakten, Nr. 101.
3. S t a a t l i c h e B i b l i o t h e k ( K r e i s b i b l i o t h e k ) R e g e n s -
b u r g : Hist. pol. 216a; Rat civ. 267, 489, 311, 402, 417, 494, 580, 592,
598, 598a, 622, 623.
4. S t a d t a r c h i v R e g e n s b u r g : I Ah 7, 13; f 9. Jur. V 1, 2, 3,
5, 10, 11, 12. Pol. III, 6, 7, 8, 9. Cam. 122—227.
In der Registratur der evangelischen Wohltätigkeits-Stiftungen in
Regensburg (ohne Nummer) Almosenamtsrechnungsbticher.
5. A r c h i v d e s H i s t o r i s c h e n V e r e i n s von O b e r p f a l z
und R e g e n s b u r g : Archiv-Akten, R, 6c 7, 22/1, 34, 35, 36, 43,
46, 53, 54, 58. Salbücher, R. 35. MS., R. 100, 100/1, 10Ö/2; 358. Bibliothek
des HVO:: R. 2399; R. Fol. 64, Nr. 33, 34; R. 144.
6. L a n d e s k i r c h l i c h e s A r c h i v N ü r n b e r g : Bestand Nürn-
berg, St. Sebald, Nr. 293, 296.
7. R e g i s t r a t u r des evangel i schen Pfa r ramts oberer
Stadt in Regens b ü r g : Kirchenregimentsordnung 1572 im
Original (ohne Nummer).
8. R e g i s t r a t u r des ev. P fa r ramts u n t e r e r Stadt in
R e g e n s b u r g : Kirchenbücher.
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N i e d e r m a y e r , Johann Philipp von Lamberg, Fürstbischof von
Passau (1651—1712), Paseau 1938.
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Regensburg 1722 und 1753.
P f i s t e r , Kurfürst Maximilian von Bayern und sein Jahrhundert,
München 1948.
P r i m b s , Übersicht über die Regensburger Testamente im Haiipt-
staatsarchiv München, in: Archivalische Zeitschrift, Neue Folge Bd.
4 und 5.
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vornehmsten Reichsstädten, Kempten 1667.
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Eisenindustrie von den Anfängen bis zur Zeit des Dreißigjährigen
Krieges, in VO. 91.
S a n d e r , Die reichsstädtische Haushaltung Nürnbergs, Leipzig 1902.
S c h a f f e r , Versuch einer medizinischen Ortsbeschreibung der Stadt
Regensburg, Regensburg 1787.
S c h w a b , Das barocke Jahrhundert in Regensburg, in: Altbayerische
Heimat (Beilage zur Mittelbayrischen Zeitung, Regensburg), 3. Jahr-
gang, 1951.
S e i f e r t , Stammtafeln gelehrter Leute, Regensburg I. Band 1717,
II. Band 1723, III. Band 1728.
S i e b m a c h e r s W a p p e n b u c h , Bd, 5, IX. Abt .
T h e o b a l d , Die Reformationsgeschichte der Reichsstadt Regensburg,
I. Bd.? München 1936.
T r a p p , Gesandtschaften und Geschäftsgang beim „immerwährenden"
Reichstag zu Regensburg (1663—1806); in: Jahresbericht 1950/51 des
Neuen Gymnasiums Regensburg.
W a 1 d e r d o r f f, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegen-
wart, IV. Auflage, 1896.
Z e d l e r s U n i v e r s a l l e x i k o n , Band 22, 1739.
A n m e r k u n g e n
1. Fritz M o r r e , Ratsverfassung und Patriziat in Regensburg bis
1400. In: VO 85, Regensburg 1935.
2. Christian Gottlieb G u m p e l z h a i m e r , Regensburgs Geschichte,
Sagen und Merkwürdigkeiten, Regensburg Bd. II 1837, Bd. III und
IV 1838, weiterhin zitiert als Gumpelzhaimer, a. a.O., Bd. . . ., S. . . .
3. HVO, R. 114 Die Schrift ist auch in Tobias Jägers juristischem
Magazin IV, 1795, S. 1—104, abgedruckt, und zwar unter dem Titel
„Differentien zwischen Magistrat und Bürgerschaft in Regensburg**.
Sie wird darum im folgenden (wie bei Hausenstein, a. a. O., S. 20) als
„Differentien" zitiert.
4. Normal wäre die Zahl 12, die mit der Zahl der Monate zusammen-
hängt. Auch 24, eine „typische** Zahl für das Gerichtswesen besonders
Süddeutschlands, wäre gebräuchlicher (Morre, a^  a. O., S 33). Die Rats-
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wählen der Jahre 1796ff nach der zweijährigen Wahlpause infolge der
Differenzen zeigen auch in Regensburg Annäherung an die Zahl 12.
Doch gibt es in diesen Jahren keine Stetigkeit.
5. Gumpelzhaimer, a. a. O., II, S. 649.
6. Die folgende Zusammenstellung nach Gumpelzhaimer ist der Re-
gimentsordnung gegenüber lediglich sprachlich etwas modernisiert.
7. Gumpelzhaimer, a. a. O., II, S. 649f.
8. Paul S a n d e r , Die reichsstädtische Haushaltung Nürnbergs, Leip-
zig 1902, S. 54.
9. I Ah 13 enthält u. a. ein Ratsherrnverzeichnis (von verschiedenen
Händen) 1500—1786 auf Blatt 1—70 und 177—179 sowie eine „Descriptio
des löblichen Stadtregiments Alliier" (Bl. 123—156).
10. I Ah 13, Bl. 137b.
11. Löfil, Das Regensburger Hansgrafenamt. In: VO 49 (1897).
12. I Ah 13, Bl. 140.
13. Ebenda, Bl. 137.
14. Ebenda, Bl. 137b.
15. Ebenda, Bl. 136b.
16. Aber: I Ah 13, Bl. 69: Jakob Eduard Habrecht, Syndicus, 1782 zu-
gleich Consulent .
17. Kirchenregimentsordnung 1572 im Original (ohne Nummer) in der
Registratur des ev. Pfarramts der obern Stadt in Regensburg.
Kirchenregimentsordnung 1588 im Hauptstaatsarchiv München, Bestand
Reichsstadt Regensburg Nr. 394, Stadtarchiv Regensburg Nr. f 9, fol.
430—489 (mit Anhängen).
Consistorialordnung 1588 im Hauptstaatsarchiv, Reichsstadt Regens-
burg Nr. 394; im Stadtarchiv Regensburg f 9, fol. 420ff im Auszug; auch
im Jus Statutarmm Ratisbonense, S. 403—441.
18. Wird hier im folgenden mehr, als man von einer Arbeit über das
R e g e n s b u r g e r Patriziat erwarten könnte, von N ü r n b e r g ge-
sprochen, so ist dies nur ein Zufall: Das Landeskirchliche Archiv Nürn-
berg (Bestand Nürnberg, St. Sebald, Nr. 293 und 296) verwahrt nämlich
einige Aktenstücke sowie Renner und Notizbüchlein zum Anschreiben
von Titulaturen an der Kirche auf .der öffentlichen „Leichtafel", Renner
und Notizbüchlein (von etwa 1760) stammen offenbar von einem evan-
gelischen Geistlichen der St. Sebaldkirche, der sich über die rein prak-
tischen Fragen des Anschreibens hinaus anscheinend auch mit dem hir
storischen Werden der Titel und Prädikate beschäftigte.
19. Landeskirchliches Archiv Nürnberg, Bestand Nürnberg, St. Sebald,
Nr. 293: So wurden die auswärtigen Vornehmen also v o n N ü r n b e r g
aus betitelt.
20. Die folgenden Ausführungen über München beruhen auf einer
amtlichen Auskunft des Stadtarchivs München vom 11. 10. 1950.
21. Bei Katholiken soll der Grund ihres Ausschlusses von Beisitz und
Bürgertum in der Bestimmung -gelegen haben, der zufolge nur zwei
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Katholiken Regensburger Bürger sein durften. Diese Bestimmung aber,
die so oft abgeschrieben wurde» findet sich nirgends im Original —
vielleicht hat es sie gar nie gegeben?
22. Nach mündlicher Mitteilung von Herrn Dr. Gürsdbing im Landes«
kirchlichen Archiv Nürnberg, der mir mit besonderer Liebenswürdig-
keit der Nürnberger Quellen über Titulaturen und Prädikate zugäng-
lich gemacht hat.
23. Fritz* Morre, a. a. O., S. 103.
24. Christian Heinrich K l e i n s t ä u b e r , Ausführliche Geschichte
der Studienanstalten in Regensburg 1538—1880. In: VO 35/36, 1880ff.
25. Er findet sich gedruckt in den „Differenzen", a. a. O., S. 42.
26. Da die Regimentsordnung von 1514 stammt, ist hier das Jahr 1499
gemeint. Der Steuersatz wurde später von 1 % auf i% % vom Ankaufs-
wert des Grundstücks und auf' Ph % von Kapitalien und steuerbarem
fahrenden Vermögen erhöht. Eine weitere Erhöhung erfolgte 1780 (Drit-
telsteuer), ihre Ermäßigung 1802 — siehe Beilage III!
27. HVO, Archiv Akten R. 53. Das gleiche steht in der Regiments-
ordnung.
28. Kreisarchiv Amberjg, Kammer des Innern Nr. 6351, fol. 28ff.
* ' .
29. Das „Wachtgeld" wurde zusammen mit dem „Brunngeld" von den
„behausten" wie auch von den „inwohnenden*" Bürgern in einer Höhe
von 4—12 Kreuzern wöchentlich erhoben und sollte zur Deckung der
Kosten der Garnison dienen. Da das jährliche Wachtgeld im Höchst-
fälle also nur 10 fl ausmachte, bedeutete diese Steuerbegünstigung
nicht sehr viel.
30. HVO, Archiv Akten, R. 35.
31. HVO, Archiv Akten, R. 54. — NB. Der Abschnitt „Was Steuer-
frei ist" ist noch nicht in der Regimentsordnung enthalten.
32. Dem Marchtaler-Brief (A. 33) zufolge ist Gumpelzhaimers Nach-
richtunrichtig.
33. Hauptstaatsarchiv München, Reichsstadt Regensburg, Nj\ 390.
34. Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt Nürnberg, Heft
7, Nürnberg 1888, S. 274.
35. Kurt Pf ister, Kurfürst Maximilian von Bayern und sein Jahr-
hundert, München 1948, S. 109—113.
36. Die „Neue Nürnberger Kleiderordnung** (S. 195) ist leider nicht
gedruckt. Dafür enthält aber der von M. M. Mayer herausgegebene
Nürnberger Geschichts-, Kunst- und Altertumsfreund 1842/43, S. 145ff
eine umfängliche Nürnberger Kleiderordnung vom 23. 2. 1693, die über
den „Dienst- und Hausmägden" fünf Stände unterscheidet, vom ersten
Stand des „alten Adelichen Geschlechts" über drei Stände von Kauf-
and Handelsleuten (Genannte des Großem Rats und Handwerker im
Kleinern und Größern Rat) bis zu den »gemeinen Krämern, Handwer-
kern und allen, die in dergleichen Staad seynd".
37. Vielleicht ist mit jener „alten Kleiderordnung" jeme von 1485 ge-
meint, die auszugsweise abgedruckt ist im C Th. Gemeiner, Regens-
burgische Chronik 3. Band* S- 679 ff A.
300
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0300-4
38. Hans H y 1 in a i r, Wappen- und Grabsteinbuch um 1560, Staats-
bibliothek München, Cod. germ. 2015.
39. Freiherr von K a r a i s 1, Zur Geschichte des Münchner Patriziats,
München 1938.
40. Johann S e i f e r t , JUC, Stammtafeln Gelehrter Leute, Regens-
burg I. Bd. 1717, II. Bd. 1723, III. Bd. 1728.
41. Franz B a s t i a n , Das Ruritingerbuch 1383—1407, Regensburg,
1. Bd. 1944, II. Bd. 1935, III. Bd. 1943.
42. Max H e u w i e d e r , Auszug aus dem Fremdenbuch 4e$ Museums
des berühmten Naturforschers Dr. Jakob Christian Schäffef in Regens-
burg, 1790, VO 61.
43. Schon im Runtingerbuch treten die Perger in Regensburg auf.
44. Lei.: Rat. civ. 622, 623, 417.
45. Lei.: Rat. civ. 402.
46. Ein ausführlicher Lebenslauf, vor allem was seine juristische
Ausbildung betrifft, findet sich in der „Lebensbeschreibung der Regens-
burger Räte . . . " von G ö 1 g 1 1706, MS, R 100, S. 125ff.
47. Lebensbeschreibung in MS, R 100, S. 131ff; Lei.: Rat. civ. 311.
48. MS, R 100/2, S. 163.
49. Rudolf F r e y t a g , Verzeichnis der Regensburger Ärzte (bis 1850),
Regensburg o. J. (1929).
50. Lei.: Rat. civ. 622/623.
51. HVO, R. 43.
52. Sie heiratete 1693 den Wolfgang Friedrich Erdinger.
53. Einem Verzeichnis der Steueramtsassessoren des Jahres 1684 (HVO,
Archiv Akten, R 36) zufolge war er jedoch T u c h h ä n d l e r .
54. Die Tochter des Ratsherrn Elias Spatz, Anna Clara, heiratete
1701 den Bürger und Kaufmann Christian Gottlieb Dimpfel (im Innern
Rat ab 1733).
55. Hat er doch das Haus des Buchdruckers Seyffart am Neupfarr-
platz (Nr. 14) in Regensburg zwischen 1730 und 1740 gekauft, „abbrechen
und im österreichischen Rokokostil als Prachtbau von Grund auf neu
aufführen" lassen] — Schwab, in: Altbayerische Heimat (Beilage zur
Mittelbayrischen Zeitung, Regensburg), 3. Jahrgang (1951), Nr. 22, S. 2.
56. „Als Großinserent (im Regensburger Intelligenzblatt) tritt seit
Anfang der 70er Jahre der bürgerliche Handelsmann Georg Heinrich
Drexel auf, dessen Inserate in fast jeder Nummer des Blattes und
häufig auch auf Neben- und Extrablättern erscheinen." B a u m a n n ,
Das Regensburger Jntelligenzblatt als Zeitung und Zeitspiegel (Disser-
tation), Günzburg 1937, S. 54.
•57. Staatsarchiv Amberg, Original: Hammer- und Bergwerksakt Nr.
101. -
58. Vgl. Walderdorff, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegen-
wart, IV. Auflage, 1896, S. 486.
59. Über seine Auseinandersetzung mit dem Ratsherrn Thill 1726
unten,'(S. 260).
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60. G e m e i n e r , Regensburgische Chronik IV. Vorrede S. XLVII:
„Einer seiner Vorfahren, Peter Gemeiner, kommt schon 1408 als ein
begüteerter, angesehener Kaufmann und Genannter des Äußeren Rats
vor.** Vgl. a. a. O.s Bd. II, S. 382 A.
61. Das Spital am Fuß der Steinernen Brücke war von der Reforma-
tion an „paritätisch und durch einen Spitalrat verwaltet, der teils aus
Domkapitularen, teils aus Bürgern der Stadt bestand" (Walderdorff,
Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart, Regensburg 1896).
62. Rat. civ. 489 „Abdruck verschiedener Schriften die Cammererwahl
von 1726 betr." 1
63. Regimentsordnung 1514.
64. Das namentliche Verzeichnis mit genauen Angaben ist wieder in
der Quelle I Ah 13 enthalten.
65. Zu untersuchen wären in diesem Zusammenhang die Rechnungs-
bücher des Regensburger Almosenamtes, die auch später noch einen
Titel „Exulantenhilfe . . . ." enthalten.
66. Einige Verlassenschaftsakten verwahrt das Archiv des Germani-
schen Museums in Nürnberg, ebenso einige Testamente. Wenige Testa-
mente sind im Archiv des HVO in Regensburg zu finden. — Der größte
Teil der Regensburger Testamente, fast 1000 Stück, liegt im Haupt-
staatsarchiv München. K. Primbs hat in der Archivalischen Zeitschrift,
Neue Folge, Bd. 4, S. 257—293 und Bd. 5, S. 1—82 eine Übersicht über
diesen (Münchner) Bestand gegeben mit Einschluß der Familienwappen.
67. Die Stadthauptrechnungsbücher der Jahre 1669—1802 verwahrt
das Stadtarchiv Regensburg unter der Signatur Cam 122—127. (Wir haben
die Stadthauptrechnung oben schon mehrfach herangezogen.)
. 68. Deutsche Geschichte, 6. Band, S. 356; auch abgedruckt bei Johannes
B ü h l e r , Deutsche Geschichte, 4. Bd., Das Barockzeitalter, S. 253.
69. Ein Häuserbuch und ein Felderbuch für den Burgfrieden sind z. Z.
in Arbeit. Auf freundliche Mitteilung des Stadtarchivars, Herrn Dr.
phil. habil. E. Klebel, folgt (S. 275 f.) einiges von den vorläufigen Er-
gebnissen der Grundstücksaufnahme.
70. Gumpelzhaimer, a. a. O., S. 711ff: Erbschutzvertrag zwischen dem
hochlöblichsten Erzhauss Oesterreich und der Stadt Regenspurg.
71. Eugen T r a p p , Gesandtschaften und Geschäftsgang beim »immer-
währenden* Reichstag zu Regensburg (1663 bis 1806); in: Jahresbericht
1950/51 des Neuen Gymnasiums Regensburg.
72. Die Depütierung erfolgte meist im ersten Jahresviertel.
73. Jacob Christian Gottlieb S e h ä f f e r , Versuch einer medizinischen
Ortsbeschreibung der Stadt Regensburg, Reigensburg 1787, S. 42.
*
74. Alb recht Christoph K a y s e r , Versuch einer kurzen Beschreibung
der Kaiserlichen freyen Reichsstadt Regensburg, Regensburg 1797, S.
81 f. — Der Autor war ein Bruder der beiden Ratsherren Kayser (S.
93 f und S. 140).
75. F r e y t a g , Vom Sterben des immerwährenden Reichstags, VO 84
(1934), S. 185ff. — „Im 18. Jahrhundert konnte nur ein so leistungs-
fähiges Haus wie die Thurn und Taxis ,die ungeheuren Kosten des
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Aufwandes' aufbringen, denn der vom Kaiser dafür bewilligte Betrag
reichte bei weitem nicht." Franz N i e d e r m a y e c , Johann Philipp
von Lamberg, Fürstbischof von Passau (1651—1712), Passau 1938, S. 49.
76. J. Chr. a Schäffer, a. a. Ö., S. 42f.
77. Dr. Bernhard B e y e r (Bayreuth) hat eine Stammrolle der Frei-
maurerloge „Carl zu den drei Schlüsseln" in Regensburg zusammen-
gestellt. Auf seinen Forschungen beruhen die kurzen nachfolgenden
Angaben. Die Erforschung der anderen Loge ist noch nicht abgeschlos-
sen, so daß hier nichts Näheres darüber gesagt werden kann.
78. Aus dem Roman des Heinrich Anselm von Ziegler und Klipphau-
sen (1663—1696) „Die asiatische Banise oder das blutige doch mutige
Pegu", einem freigestalteten geschichtlichen Roman im Hinterindien
des 16. Jahrhunderts, aus diesem von Farbenfreude, Üppigkeit und Blut-
rünstigkeit strotzenden Roman im schwülstigen Stil war bereits ein
Barockdrama gemacht worden, das der junge Grimm gesehen hatte;
eben dadurch war er angeregt worden, den Stoff abermals neu zu
fassen, nunmehr in Gottscheds Manier.
79. Die Lebensmittelpreise überwachte eine gemeinsame Polizeikom-
mission, „die aus der Kaiserlichen Commission, der Chursächsischen Ge-
sandtschaft, dem gräflich Pappenhaimischen Marschallamtsverweser und
einigen Magistratsmitgliedern besteht" (Christian Albrecht Kayser, a.
a. O., S. 55).
80. In „Alt-Regensburg. Historische Beilage zum Regensburger Tag-
blatt", Regensburg Nr. 111, S. 3, brachte H. Schöppl ein anonymes Spott-
gedicht vom Jahre 1739 auf den Hansgrafen Georg Matthias Selpert
zum Abdruck und hat es im folgenden Jahrgang (1912, Nr. 1, S. 4) be-
sprochen. Er hob darin den mafilosen Ehrgeiz des Selpert hervor und
zwei krasse Fälle von Protektion durch ihn, wies aber den Angriff auf
seine Familienehre als ganz unbegründet zurück (HVO, R 2399).
81. F r e y t a g , Vom Sterben des immerwährenden Reichstags, VO
84, 1934, S. 229: „Schwierigkeiten gab es nur mit dem Stadtrat, bei
dessen Neujahrsabordnung auch ein n o n l i t t e r a t u s , der bürger-
liche Senator Vischer, mitging. Es wurde ihm eröffnet, daß die so zu-
sammengesetzte Deputation nicht zur Tafel — des Prinzipalkommissars
— zugezogen werden könne und der Rat entschuldigte sich „mit den
kränklichen Umständen mehrerer Individuen*." Das war im Jähre 1 8 01.
303
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0303-1
B e i l a g e 1
R a t s w a h l b u c h 1708
Als man zehlte nach Christi Geburt Ein Tausend! Siben Hundert und
Acht, den Acht und Neun und zwantzigsten Decembris, umb welche
Zeit sich auch, üblichem alten Herkommen und Gebrauch nach, die
Raths und Ämbter Wahl solches Jahrs geendet, ward die Wahl auf das
instehende Sibenzehenhundert und neunte Jahr kayserlicher Ordnung
gemäss vorgenommen, ordentlich nacheinander verrichtet, und die Ämb-
ter besetzet wie hernach folget:
Und sind Wehler gewesen
Johann Christoph Wendler
Herr < Emanuel Harrer
Christian Krannöst
Dess Innern Raths
Dess Äussern Raths
Aus der Gemein
Zuwähler
Dess Äussern Raths
Aus der Gemein
Johann Ludwig PürckI
Adam Schiel
Adam Mölzl
Johann Stephan Eisperger, Der Ältere
Johann Friedrich Schmidhammer. der Jüngere
Johann Benedict Hager
Johann Dancel
Christoph Hieronymus Hirnschrot
Ehrsam
Ehrbar
Ehrenhaft
B e i l a g e 2
T i t u l a t u r e n
kunstreich
kunsterfahren
kunstberühmt
fürnehm
wohlfürnehm
Hand-
werker
Kauf- und
Handels-
männer
Mannhaft
in an n vest
Militär
(würdig)
ehrwürdig
wohlehrwürdig
Geistliche
vestEhren
wohlehrenvest
hoehehrenvest
edel und vest
e d e l (und)
w o h l e d e l
h o c h e d e l
(gelehrt)
wohlgelehrt
rechtsgelehrt
hochgelehrt
hochwohlgelehrt
rechtshochwohlgelehrt
(f ü r s i c h t i g) (hoch-wohl) w e i s e
(achtbar)
vorachtbar
grofiachtbar
gestreng
M
1
R a t s t i t u l a t u r e n
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B e i l a g e 3
D e r R e g e n s b u r g e r B ü r g e r b e z a h l t e a l s S t e u e r von
b) Kapitalien, Waren
Gerechtigkeiten
a) liegenden Gütern
vom Hundert
in Stadt- und
Burgfrieden
ordentl.
Steuer
1 fl 30 kr
außer-
ordentl.
Steuer
30 kr
in fremden
Territorien
ordentl.
Steuer
45 kr
außer-
ordentl.
Steuer
15 kr
vom Hundert
aufier-
ordenti.
Steuer
22^ kr
ordentl.
Steuer
lfl-TKkr
= lVs %
Die außerordentliche Steuer wurde von 1780 bis 1802 in dieser Höhe
erhoben.
Zu jeder Grundstück- oder Kapitaliensteuer wurde der sogenannte
Voraus =* 1 fl 21 kr geschlagen, das waren 40 kr 2 d Voraus und 40 kr
2 d Wacht- und Brunngeld.
Dazu kam noch P e r s o n e n S t e u e r :
a) Bediente, welche kein Grundstück oder Kapital besaßen, bezahlten
jährlich 1 fl 7 kr 2 d.
b) Bürger, die keine Vermögenssteuer entrichteten und bloß von Hand-
arbeit lebten, bezahlten außer dem Voraus noch die Armensteuer
== 22 kr 2 d, also insgesamt 1 fl 43 kr 2 d.
c) Torschreiber, Türmer (ohne Handwerk) bezahlten nur Armensteuer.
d) Domestiken, Handlungsdiener, Handwerksgesellen entrichteten 4 kr
2 d.
m
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e4)
a
CD » - 1
M
 g
-
3.
a
a
na
S
-z
=
Christian Gottlieb Dimpfel
O r CNiro^inoivoocNc
C\CNCNCNCNCNCNCNCNCNC
rv rv
Sim-
Jnerl
Würth
Joh. Christoph Spatz
Neuhaus
1.
Ruprecht Schorer (ab 1657)
Joachim
{erscher Joh. Jakob Kersdier
Elias Spatz
Joh. Ludwig
Schorer
Frentzl Dallensteiner (bis 1722)'
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Register der Ratsherrnfamilien
Adler 198, 207f., 244
Agricola 252, 253, 292
Albrecht 242
Alkofer 238f., 252, 291
Allius 188, 222
Barth 245f.
von Berg 258, 292
Boesner 239f., 244, 284f., 286
Braun 167, 237f\, 272
Brauser 230f., 252
Bruckmüller 235, 251
Dallensteiner 221, 273
Dibold 224, 279
Dietrichs 229
Dimpfel 198, 212f., 222, 249, 274,
279, 301
Donauer 247
Drexel 224, 301
Durst 224
Eckenberger 242, 246, 292
Elsperger 167, 241
Erdinger 211, 236, 272, 292, 301
Feischel 235f.
Frentzel 218, 245, 269
Fuchs 198, 208f.? 251
Gause 223, 291
Gehwolf 256f.
Geidinger 230, 260
Gemeiner 233, 252, 263, 265, 285, 293
Glaetzl 228f.
Goelgel 226f„ 276
Grimm 249, 293f.
Gritsch 243
Gruber 235, 247
Gruenewald 237
Gumpelzhaimer 198, 210f., 272,
276, 285, 292f.
Haas 168, 223
Habrecht 229
Haeberl(e) 198, 213f., 244, 284
Hamann 226, 232f.
Hansemann 227f. "
Harrer 198, 209f., 231, 252, 276,
285, 292
Kayser 225, 258, 262, 291
Kerscher 217f.
Koch 251
Krannöst 255f., 272
Kueffner 222, 269, 274
Lehner 250
Loeschenkohl 222f., 274
(Marchthaler 193, 276)
Memminger 198, 201, 205f., 244,
290f.
Mylius 257L, 263, 292
Neuhaus 220, 286f.
Oesterlin 234
Pauer 237, 247
Perger 198, 207, 231f., 251, 263
Pfaffreuther 248, 258f., 292
Plato(-Wald) 198, 201 f., 255
Poppe 242
Portner 193, 200, 204f., 263
Prasch 198, 214, 243f.
Puerckl 273f.
Ritter 234, 279
Rostock 232, 265
Schiel 230
Schiltl 198
Schorer 216f„ 251
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Sebald 239^
Selpert 252, 257, 276, 286, 303
Stinmerl 220
Spatz 219, 262, 267, 301
Steininger 250
Syroth 236f.
Thill 169, 2441, 252, 259f.
Thomae 241f.
Vischer 224, 291, 303
Wendler 248, 254f.
Wider 247f., 253f., 292
Wild 198, 201 f., 244, 263, 265, 284
Wolfsteiner 238
Wuerth 219f., 262
Zimmermann 248
Zippel 244, 249, 292
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